2 Afs 65/2009 - 69

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
BRNUS CZs. r. 0., se sidlem Brno, Bratislavska 201/14, zastoupeného JUDr. Ing. Janem
Kopfivou, advokatem se sidlem Brno, Zahradnicka 6, protizalovanému Finanénimu
feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 131/2007 - 39,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nep¥fiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.3.2007, ¢. j. 1798/07-1300-700225 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl zalovany podle ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a s odkazem
na zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dani z pfidané hodnoty*), odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu
Brno I ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. 55705/06/288912/0831, kterym byla zalobci vymeérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti roku 2005 ve vysi nadmérného odpoctu
5084 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou, ktery
ji rozsudkem ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 131/2007 - 39, zamitl.

Krajsky soud konstatoval, ze spravce dané neosvédcil blize specifikované faktury

(¢. 051503/01, 051703/01, 052203/01, 052503/01 a 053003/01 od dodavatele SECULAR
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CZ,s. . 0., se sidlem B., U. 12, za dod4ni viz a d¥bant zn. MOSER) za dtkazy prokazujici
narok na odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty,
nebot neobsahovaly pravdivé udaje predepsané v ustanoveni § 28 odst. 2 pism. f) tehoz
zakona. Spravce dané prokazal, ze se zbozim zn. MOSER nebylo zalobcem obchodovano 1
ze Udaje na péti predlozenych fakturach nejsou pravdivé, a to na zakladé pisemného sdélent
spolecnosti MOSER, a.s., Karlovy Vary ze dne 8.11.2005. Z ného se podava, ze
spolecnost MOSER, a.s. je rukodélnou manufakturou sroc¢ni produkci vaz a dzbana
v fadu desitek kustu. Objem zbozi uvadény na zpochybnénych fakturach (od 980 ks do
1400 ks u jednotlivych vaz ¢i dzband) neodpovida vyrobnim statistikim dotazované
spolecnosti. Krajsky soud uvedl, Ze timto sdélenim byla dostateénym zptsobem vyvracena
pravdivost predmétu plnéni, uvedeného zalobcem na péti fakturach, nebot jediny vyrobce
skla zn. MOSER poptel, ze by kdy vabec vyrobil pfedmétné zbozi v tak velkém mnozstvi.
Skutkovy stav byl tak spravcem dané, v souladu s ustanovenim § 31 odst. 2 danového radu,
dostateCné zjistén. Ani z vypovédi svédka H. B., jednatele dodavatele zalobce, nemél
krajsky soud za prokazanou pravdivost predmétu plnéni, nebot svédek pouze vidél krabice
popsané napisem MOSER, certifikaty ke zbozi vSak nemél k dispozici. Jednatel Zalobce
R.S. ptitom uvedl, Ze zboi, které koupil, bylo jednozna¢né zn. MOSER. Krajsky soud
dodal, Ze zn. MOSER je registrovana a chranéna v CR a na nejvjznamnéjich trzich, proto
zbozi této znacky nemuze byt vyrobeno jinym vyrobcem nez spolecnosti MOSER, a. s.,
Karlovy Vary. Ztéchto duavodu pak nemély finanéni organy povinnost vyzyvat
k soudinnosti ani jiné potencialni vyrobce sklenénych vyrobkd. Zalobcem uvadény vycet
dalsich spolecnosti, které maji vnazvu slovo MOSER, jako potencialnich vyrobca
sklenénych vyrobkd, byl proto bezpfedmétny. Jim uvadéné spolecnosti totiz ani nemaji
podnikatelské opravnéni na vyrobu a zpracovani skla (s vyjimkou MOSER, a. s., Karlovy
Vary).

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti odkazujici na
dtvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vev/ v * o 4 . A «
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.9).

Stézovatel vymezil divody kasacni stiznosti naprosto shodné jako zalobni body.
Uvedl, Ze na zakladé péti spornych faktur odebral od spole¢nosti SECULAR CZ, s. r. o.
zbozi zn. MOSER v celkové hodnoté 53 880 046,50 K¢, ztoho dan z pridané hodnoty
¢inila 8 500 000 K¢. Pti uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty u spravce dané zalobce
predlozil veskeré pozadované dikazy, a to packing listy, vypovéd jednatele stézovatele,
vypoved p. M., faktury dopravce a listy CMR. Stézovatel je presvédcéen, ze beze zbytku
prokazal realizaci uvedenych obchodt. Dle spravce dané i zalovaného je vSak stézejnim
dtikazem pisemné sdéleni obchodni spole¢nosti MOSER, a. s. ze dne 8. 11. 2005. Spravce
dané tak opira své zavéry o sdéleni jednoho vyrobce, i kdyz je zfejmé, Ze jenom
v nicotném okrubu Ceské a Slovenské republiky se nachizi nejméné pét spoletnosti
s nazvem MOSER, tj. potencionalnich vyrobct ¢i obchodniki s timto zbozim, jejichz
vyclet stézovatel uvadi. Stézovatel konstatuje, ze je obecné znamou skutecnosti, ze
podstatna ¢ast svétové vyroby a obchodu se sklenénymi produkty se odehravda mimo
Evropu. Stézejni tvrzeni spravce dané by tak mélo dikazni hodnotu, pokud by vyloudilo
moznost vyroby predmétnych produkti u vSech vyrobca sklenéného zbozi s nazvem
MOSER, a to predevsim z Asie. Spravce dané neprokazal, ze pfedmétné zbozi nemohlo byt
vyrobeno, ale pouze to, ze spole¢nost MOSER, a.s., Karlovy Vary, vyrobila predmétné
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zbo#i v tadu kust. Zalovany i spravce dané zjevné ztotoZfiuji vyrobek s oznatenim
MOSER se spolecnosti MOSER, a.s., Karlovy Vary, i kdyz je zfejmé, Ze s ohledem na
charakter globalniho svétového obchodu je dnes takova predstava naivni, nebot drtiva
vétsina adekvatniho zbozi je vyrabéna pod tzv. evropskymi znackami jinde. Stézovatel je
tedy presvédéen, ze spravce dané porusil ustanoveni § 31 odst. 2 danového radu, nebot
nezjistil rozhodné skutecnosti co nejaplnéji, pricemz jednal zavadéjicim zpusobem, oslovil-
li pouze jednoho potencionalniho vyrobce z radové tisice jinych moznosti.

Dne 17. 2. 2010 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani stézovatele oznacené jako
doplnéni kasacni stiZznosti. Obsahem tohoto podani jsou vyhrady stézovatele ke zpusobu
oduvodnéni napadeného rozsudku; dle nazoru stézovatele krajsky soud fakticky pouze
prevzal pravni hodnoceni zalovaného bez toho, ze by k véci zaujal vlastni pravni nazor.
Odavodnéni rozsudku povazuje proto za nepfezkoumatelné. Dale stézovatel rozporuje
zavéry krajského soudu tykajici se pavodu (vyrobee) zbozi deklarovaného jako sklo zn.
MOSER. Zde poukazuje na moznost, ze pfedmétné vyrobky mohly byt vyrobeny
jmenovanou spole¢nosti jiz v minulych letech s tim, ze by byly postupné obchodniky za
UcCelem pozdéjsi redistribuce skupovany; mohly téz byt pod shora uvedenou znackou
vyrobeny v zahranici. Tyto moznosti danové organy i krajsky soud zcela pominuly.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, e je toho nizoru, Ze kasatni
stiznost neobsahuje konkrétni skutkové a pravni davody, pro které rozsudek krajského
soudu napada. Stézovatel do kasa¢ni stiznosti pouze prevzal svou zalobni argumentaci,
ktera vsak sméfuje proti vyroku rozhodnuti zalovaného a nikoliv proti vyrokiim rozsudku
krajského soudu. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a soucasné i z divodu uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 3, vété za strednikem s. f.s. Ve véci pritom rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Pfedevsim je nutno uvést, ze soudy ve spravnim soudnictvi nepfezkoumavaji
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zalobami napadena rozhodnuti v neomezeném rozsahu, nybrz cini tak toliko v mezich
zalobnich bodd  (§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.), to znamena z pohledu skutkovych ¢i
4 4 o o 4 v V.o 4 4 4 4 Ve
pravnich duavodd, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné c¢i
. /4 4 v v o v/ v v 4
nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Obdobné je tomu v pripadé prezkumu rozhodnuti
krajskych soudi Nejvys$sim spravnim soudem. I zde se uplatriuje zminovana disposicni
zasada, nebot podle ustanoveni § 109 odst. 3, véty pred strednikem s. f. s., je Nejvyssi
spravni soud vazan davody kasacni stiznosti. Rozsudek krajského soudu je tak
prezkouman v intencich Zalobnich namitek, se ztetelem k divodim obsazenym v
4 v V4 /v . / v M
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasatni stiznost je opravaym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. . s.) a dGvody, které lze v kasa¢ni
stiznosti s Uspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k nému. Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003 - 48, dostupném z www.nssoud.cz, uved,
ze [kJasacni stiznost jako mimorddny opravny prostiedek je podle ustanoveni § 103 s. 7. s.
koncipovana na principu nutného konkrétnibo tvrzeni stéZovatele, vcem krajsky soud,
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ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. (...) V kasacni stiznosti (...) je
predevsim treba, aby stéZovatel uvedl, v cem nezikonnost rozhodnuti soudu spatiuje. Omezi-li
se vsak stéZovatel v kasacni stiZnosti pouze na vytky smérujici proti rozhodnuti spravnibo
organu, aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti soudu (...) a argumentacné podloZil, v cem
nezikonnost rozhodnuti soudu spocivd, nelze neZ konstatovar nediivodnost takové kasacni
stiznosti, nebot vytky v ni obsaZené jdou mimo ramec rozhodnuti soudu.“ Obdobné srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 53/2005 - 59,
dostupny z www.nssoud.cz).

V posuzovaném pripadé stézovatel podal vcas kasa¢ni stiznost v blanketni podobé,
a to s pouhym konstatovanim, ze napada rozsudek krajského soudu zdavoda
vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. a ze navrhuje jeho
zruseni. K usneseni krajského soudu ze dne 23.4.2009, ¢.j. 30 Ca 131/2007 - 43a,
vyzyvajiciho ke konkretizaci divodu kasa¢ni stiznosti, podal stézovatel ve stanovené lhuté
doplnéni kasacni stiznosti, v némz na prvni strané uvadi, ze napada rozsudek krajského
soudu z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., nicméné v dal$im se
obsah tohoto podani naprosto shoduje se znénim zaloby. Zavérecny petit kasa¢ni stiznosti
pak navrhuje zruseni rozsudku krajskeého soudu. Z obsahu takto podané kasacni stiznosti je
naprosto zrejmé, ze neni reakci na pravni argumentaci obsazenou v rozsudku krajského
soudu, ale je jen pouhym zopakovanim zalobnich bodt, uvedenych jiz v zalobé ze dne
18. 5. 2007. Pokud stézovatel usiloval o procesni Gspésnost v kasaénim rizeni, mél duvody
kasa¢ni stiznosti konkretizovat uvedenim argumentt, pro¢ povazuje rozsudek krajského
soudu za nezakonny a jeho zavéry za nespravné ¢i mylné, nikoli prosté zopakovat zalobni
argumentaci. Takova argumentace k Gspéchu ve sporu nestadi, nebot jde mimo ramec
rozhodnuti krajského soudu (mifi pfimo na spravni rozhodnuti) a jako takova neni s to
zpochybnit jeho zakonnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu 1 v intencich
ustanoventi § 109 odst. 3, véty za sttednikem s. t. s., tj. ex officio, nad ramec davodu
kasacni stiznosti, pricemz neshledal zadna pochybeni timto ustanovenim predpokladana.
Zde je predevsim treba uvest, ze zrozsudku krajského soudu je patrné, ze vyporadal
vSechny zalobni body, a to pfezkoumatelnym zptsobem. V fizeni pted krajskym soudem
pak nebyla shledana ani zmateCnost fizeni ani vada, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Koneéné napadené rozhodnuti zalovaného nelze
oznacit ani za nicotné.

Pokud jde o podani oznalené jako doplnéni kasacni stiznosti, doruené zdejSimu
soudu dne 17. 2. 2010, jeho obsahem se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Z ustanoveni §
106 odst. 3 s. t. s. totiz vyplyva, ze nema-li kasacni stiZznost vsechny naleZitosti jiZ pri jejim
podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesent, krerym
byl stéZovatel vyzvian k doplnéni podani. Jen v této Ihité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto lhitu miZe soud na véasnou
Zadost st¢Zovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic. V posuzované véci
bylo ze spisu krajského soudu zjisténo, ze kasaéni stiznost byla podana (v otevfené
1htité) v blanketni podobé; krajsky soud proto stézovatele, v souladu s ustanovenim § 108
odst. 1, vétou prvni s. f. s. a ustanovenim § 106 odst. 3 s. t. s., vyzval k jejimu doplnéni
ve lhuté jednoho mésice. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 27. 4. 2009


http://www.nssoud.cz/

2 Afs 65/2009 - 73

ajesté tehoz dne bylo doplnéno shora popsanym zpisobem. Dalsi doplnéni kasacni

A% i V/V 4 c o o 4 v 4 eV
stiznosti ve smyslu rozsiteni jejtho rozsahu a divodi bylo (nad ramec doplnéni jiz

/4 v /4 o_V 4 4 v /4
provedeného) mozno provést ve lhaté do 27. 5. 2009. K obsahu podani, dorucenému
zdejSimu soudu az dne 17.2.2010, tedy nebylo mozné vécné prihlédnout, nebot jim
M v v Ve A% VvV v/ v v v 4 v 7 4 i

nebyly toliko uptesnény ¢i blize rozvedeny jiz (fadné a vcas) uplatnéné kasacni namitky,
nybrz se jednalo o namitky zcela nové, uplatnéné po uplynuti kogentné stanovené lhuty ve
smyslu § 106 odst. 3, véty druheé s. f. s. Legitimitu tohoto postupu potvrdil opakované i
Ustavni soud. Zminit lze napriklad jeho nalez ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US 136/06
(dostupny z http://nalus.usoud.cz), dle kterého , Ustavni soud opétovné zdiirazriuje, Ze tak
zdvazné procesni oprdvnéni, jakym je mozZnost stéZovatele rozsitit kasacni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody, nelze Cinit zavislou na pravné nejisté a nepredvidatelné
skutecnosti, tj. na tom, zda soud vyzve stéZovatele k doplnéni naleZitosti kasacni stiZnosti ve
smyslu § 106 odst. 3 soudnibo radu spravniho (i nikoli. To nic neméni na skutecnosti, Ze pokud
je stéZovatel vyzvin k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 soudnibo vidu
spravniho, miize rozsitit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji diivody jen
ve lhité jednobo mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zddost
stéZovatele z vaznych divodi soudem prodlonzena.

Uvedené nicméné nic neméni na skutenosti, ze otazkou neprezkoumatelnosti se
Nejvys$i spravni soud v dané véci zabyval. Nedinil tak ovsem ke kasacni namitce, ale
z duvodu vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., které ho zavazuje prihlizet
k pripadné neprezkoumatelnosti napadaného soudniho rozhodnuti ex offo. S ohledem na
shora konstatovany obsah rozsudku krajského soudu je zcela evidentni, ze je vylouceno
hodnotit jej jako neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost; vykladem této vady rozhodnuti
se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads
58/2003 (publikovaném pod¢. 133/2004 Sb. NSS), kde konstatoval, ze ,/z/a
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, popripadeé jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan.“ Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud neshledava ani neprezkoumatelnym
pro nedostatek divoda. Z rozsahlé judikatury zdejsiho soudu k tomuto tématu (srov. napft.
rozsudky ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004
- 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, &.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze
dne 25.5.2006, . j. 2 Afs 154/2005 - 245) se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek dvodd, jestlize: neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani
zasady volného hodnoceni dikazy ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého
dtivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dalsim ddvodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti maze byt pfipad, kdy
soud opomnél prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych zalobnich namitek ¢ obsahuje-li
oduvodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i
pravné odli$né véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny
ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Témito vadami rozsudek krajského soudu netrpi,
nebot, jak jiz bylo vyse podrobné popsano, v odiivodnéni jsou vyhodnoceny rozhodujici
dtkazy provedené v datiovém fizeni, pricemz toto hodnoceni krajského soudu nikterak
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Voo 4 A /4 4 i M / /v M / o
nevybocuje z mezi obecné i pravni logiky. Krajsky soud téZ srozumitelnym zptsobem
4 v / 4 o M 4 4 4 N 4
aproboval procesni postup danovych organt a jejich pravni hodnoceni véci. Otazky, zda
byl takto zjistény stav véci vyhodnocen odpovidajicim a zpusobem a zda je priléhavé jeho
nasledné pravni hodnoceni, jiz nejsou spojeny s prezkoumatelnosti rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedavodnou
a nenalezl ani zadné pochybeni predpokladané ustanovenim § 109 odst. 3, vétou za
sttednikem s. f. s., nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1,

v

véty druhé s. t. s. rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 A4 M v / 4 / / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
\4 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



