&.j.7 Azs 4/2010 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena JUDr. Helenou
Kubecovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nam. 35, Brandys n. Labem, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 46 Az
5/2009 - 15,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI. Odména advokatky JUDr. Heleny Kubecové se uréuje castkou 5712 K.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 46 Az 5/2009 - 15, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 9. 1.2009,
¢. j. OAM-7/LE-BE02-BE03-2009, kterym byla podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o azylu®) zamitnuta jako zjevné neduvodna
zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka blanketni kasacni stiznost, pozadala
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o ustanoveni pravniho zastupce a o priznani odkladného wlinku kasaéni stiznosti ve
smyslu ust. § 107 s. . s..

Podle ust. § 106 odst. 1 s.f.s. musi kromé obecnych nalezitosti podani kasa¢ni
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stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni §

37 plati obdobné.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtGtu. Nebudeli podani v této lhute
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doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
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fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nejvyssi spravai soud se nejprve musel zabyvat tim, zda kasaéni stiznost nema vady,
které by branily jejimu vécnému projednani.

Protoze stézovatelka podala blanketni kasa¢ni stiznost, v niz neuvedla zadny divod,
pro ktery ji podava a pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokatu, krajsky soud nejprve
rozhodl o této zadosti a poté, co stézovatelce ustanovil zastupkyni z rad advokatu, tuto
vyzval usnesenim ze dne 2. 6. 2009, €. j. 46 Az 5/2009 - 29, aby ve lhaté 1 mésice od dne
dorudeni tohoto usneseni doplnila divody kasa¢ni stiznosti tak, aby obsahovala davody ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 s. . s. Zastupkyné stézovatelky v doplnéni kasalni stiznosti
uvedla, ze duvody jejtho podani spatfuje v nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ve vadé fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz ministerstvo v napadeném rozhodnuti vychazelo, nema oporu
ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu pro nesrozumitelnost a dale
v neprezkoumatelnosti ~ spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  duvodu
rozhodnuti, poptipadé vjiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Takto formulované doplnéni kasaéni stiznosti v$ak obsahuje pouze citaci ust. § 103
odst. 1s. f. s., v némz je uveden vycet a popis typovych divodu nezakonnosti rozhodnuti.
Doplnéni kasacni stiznosti tedy neobsahuje, a to ani v nejhrubsich rysech, popis
konkrétnich skutkovych a pravnich davoda, pro nez se stézovatelka domniva, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 95/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a dostupném
na www.nssoud.cz, jiz dtive uvedl, ze ,liCeni skutkovych okolnosti nemtize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pfi vytizovani véci
ur¢ittho druhu muze dochazet, nybrzzcela jasné individualizovanym, atedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacéné odlisitelnym
popisem.“ Vzhledem k uvedenému lze konstatovat, ze stézovatelka na vyzvu soudu
nedoplnila divody kasani stiznosti a neni z ni tak zfejmé, jaké konkrétni nedostatky
napadeného rozhodnuti ma Nejvyssi spravni soud v tizeni prezkoumavat, a proto nelze za
téchto podminek v fizeni pokracovat. Stézovatelka sice reagovala na vyzvu soudu
k doplnéni kasacni stiznosti, ovSem nikoliv takovym zpusobem, ktery by umoznil kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

Z vySe uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatelky
odmitl (§ 37 odst. 5 za pouziti § 120s. 1. s.).
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K zadosti stézovatelky o priznani odkladného déinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze o ni neni treba rozhodovat, protoze odkladny ulinek kasacni
stiznosti vyplyva pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s., podle
néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

Stézovatelce byla pro rizeni o kasacni stiznosti ustanovena advokatka a podle ust. §
35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém prfipadé odménu advokatky vcetné hotovych vydaja stat.
Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nalezi advokatce za dva tkony pravni sluzby (doplnéni kasaéni
stiznosti a pisemné vyjadreni ze dne 15. 10. 2009) odmeéna ve vysi 4 200 K¢ a podle ust. §
13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢. Protoze advokatka
je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o
912 K¢. Celkova ¢astka odmény tedy ¢ini 5712 K¢.

Vedle odmény za uvedené dva tkony pravni sluzby pozadovala advokatka odménu
za prevzetl véci a pripravu zastoupeni. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky
nalezi odména za prevzeti a pripravu zastoupeni, je-li pravni sluzba poskytovana na zakladé
smlouvy, zatimco je-li klientovi zastupce ustanoven, jak tomu bylo v daném pfipadé, nalezi
podle pism. b) citovaného ustanoveni odmeéna jen tehdy, byla-li uskutecnéna prvni porada
s klientem. Neni-li tomu tak, neni tkonem pravni sluzby pouhé prevzeti usneseni soudu o
ustanoveni zastupcem. Ostatné i Vrchni soud v Praze v usnesenti ze dne 7. 6. 2002, ¢. j. 6 A
722/2000 - 35, publikovaném pod¢.1024/2002 Soudni judikatury, vyslovil, ze
»advokatovi, ustanovenému tcastniku rizeni soudem, nalezi mimosmluvni odména podle §
11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) pouze tehdy, pokud po
doruceni usneseni soudu o ustanoveni zastupcem se uskutecnila prvni porada s klientem*.
Pokud vsak neni z obsahu spisu zfejmé, ze by se porada s klientem uskutecnila, tj. neni
zrejmé, ze ustanovena zastupkyné ucinila tkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména
podle ust. § 11 citované vyhlasky, soud ji odménu neptizna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 7 Azs 125/2005-37, dostupny na www.nssoud.cz).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. Ginora 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



