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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: Vrobni spoleénost Cerchov, a. s., se sidlem Klen& pod Cerchovem 55, zast.
advokitkou JUDr. Julii Sindelafovou, se sidlem AK Plzet, Mikulasska tf. 9, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, Halkova 14, Plzen, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. brezna 2009, ¢. j. 30 Ca 37/2008 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. bfezna 2009, ¢. j. 30 Ca 37/2008 - 61
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku krajského soudu; timto bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 31. 1. 2008,
¢. j. 4720/07-1200-400604, soucasné byl zrusen i dodatecny platebni vymér Finanéniho

Gradu v Domazlicich (dale ,spravce dané®) ze dne 15. 11. 2006, . j. 55561/06/118920/1478
na dan z prijma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2002.

Stézovatel namita nezdkonnost napadeného rozsudku, nebof krajsky soud
nespravné posoudil podminky pro soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu L
stupné, poukazuje na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006
- 106, v némz vyslovil soud nazor, ze ke zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti by mélo
dochazet pouze v ptipadech, kdy toto rozhodnuti nemélo byt vibec vydano, &i trpi
takovymi vadami, jez nemuize odvolaci organ sam napravit. O takovy pfipad se vSak v dané
véci nejedna, nebot v rozsudku uvedena procesni pochybeni takové intenzity nedosahuji.
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Stézovatel rovnéz poukazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs

15/2007 - 75, v némz se uvadi, ze rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti
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platebnimu vyméru danové rizeni konci a vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i
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postupu spravce dané 1. stupné musi byt odstranény v ramci odvolactho fizeni. Tim, ze
krajsky soud zrusil i rozhodnuti organu prvé instance, bylo stézovateli upfeno pravo
v 7 V7 4 /v v 4 / V. o/ 7
na doplnéni tizeni za Géelem odstranéni vad vytknutych ve zrusujicim rozsudku.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti polemizuje s nazorem krajského soudu, podstatné
odlisnym od setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NSS ¢. ;.
8 Afs 80/2008 - 85) ohledné podminek, za kterych ma danovy subjekt pravo ponizit zaklad
dané o vydaj, ktery vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.
Stézovatel tvrdi, ze zakon o danich z pfijma je koncipovan na zasadé, ze zaklad dané lze
snizit ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt tehdy, kdyz danovy subjekt
prokaze v souladu s ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkdl, ze vynalozil vydaj
v urlité vysi a ze byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, coz
aplikovano na predmétny pripad znamena, zda byly tyto prace provedeny a dodany
smluvnim dodavatelem dle smluvenych pozadavki ve smlouvé o dilo. V daném pripadé
bylo ve  smlouvé  wujednano  provedeni  praci  pracovniky  spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD s. r. o. , IC 25763199 (dile jen ,AHLS®), jejim% jedinym
jednatelem je pan Andriy Shpak, ktery zplnomocnil dne 25. 4. 2000 pana V. K. k veskerym
{innostem, jednanim a podpisum veskerych dokladd a dokumentu, vcetné plnych moci,
tykajicich se osoby pana Andriye Shpaka jako podnikatele za spolecnost AHLS. Tato plna
moc neni Casové omezena a obsahuje ovéfovaci dolozku vlastnoruéniho podpisu
zmocnitele a dale razitko Mgr. Jany Beckoveé, notarky v Praze 1, Havelska 516/16. Spravce
dané vsak vlastnim Setfenim zjistil, ze tato ovérovaci dolozka je zfalSovana, jak ostatné
konstatuje 1 krajsky soud v predmétném rozsudku. Stézovateli se tedy podaftilo zpochybnit
vérohodnost a spravnost Udaji uvedenych v plné moci, nasledkem cehoz lze pak
s ispéchem pochybovat o vérohodnosti dokladd vystavenych a podepsanych udajnym
zastupcem deklarovaného dodavatele fakturovanych praci a dale také o tom, Ze tyto prace
provedla spolecnost AHLS a této spolecnosti bylo za prace zaplaceno. Pokud tedy bylo
zaplaceno nékomu jinému, nez tomu, kdo mél dodat dané prace a prijimat za né thradu,
jednalo se o platbu bez pravniho duvodu a nebylo mozné povazovat dané vydaje za vydaje
vynalozené na plnéni, které slouzilo k dosazeni zajisténi a udrzeni prijmu. Stézovatel
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze faktury maji nalezitosti predepsané zakonem o
Ucetnictvi. Tyto faktury vsak samy o sobé neprokazuji soulad ucetniho stavu se stavem
skuteénym, tedy to, ze plnéni na nich uvedené bylo taktéz fakticky realizovano, ato
deklarovanym dodavatelem. Faktury také neobsahuji informace o tom, jaké konkrétni
prace a v jakém rozsahu byly skutecné v obdobi, za které je fakturovano, provedeny ani
nejsou dolozeny jinymi doklady, ze kterych by tyto skutenosti byly patrné. Ze
samotnych faktur nelze zjistit, jaké konkrétni plnéni a jakého rozsahu, je v jednotlivych
mésicich fakturovano. Stézovatel namita, ze objednavky, které zalobce jakozto
objednavatel vystavoval na zhotovitele dila - spole¢nost AHLS, nelze povazovat za dikaz
prokazuyjici spravnost vyse naklady, nebot neobsahuji vycet praci, natoz vypocet hodnoty
provedenych praci na paletach, kdyz spolecnost AHLS nevyrabéla palety jako celek, ale,
jak vyplyva z provedenych svédeckych vypovédi i z vlastniho znéni faktur, provadéla tato
spolecnost jen urcité dil¢i prace pri vyrobé palet. Vypoveédi svédkt, konkrétné reditele
kovovyroby, technické pracovnice, jakoz 1 ekonomky, svédéi o tom, ze nebyly
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zhotovovany palety, ale jen provadény nékteré prace pti jejich vyrobé; vycet provedenych
praci, jejich skuteCny rozsah ani vypodet ceny jednotlivych provedenych praci vsak
uvedené doklady, tj. objednavky neobsahuji. Ze samotnych faktur tak nelze zjistit, jake
konkrétni plnéni a jakého rozsahu je v jednotlivych mésicich fakturovano. Objednavky,
které zalobce predlozil nelze povazovat za dukaz prokazujici spravnost vyse nakladg,
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nebot neobsahuji vycet praci ani vypocet hodnoty provedenych praci. Prikaznost vsech
dtkazl predlozenych zalobcem (vydcltovani odpracovanych hodin, fakturace jednotlivych
dodavek, apod.) je nadto zpochybnéna jiz tim, ze tyto doklady vystavila osoba, jejiz pravo
jednat za zhotovitele bylo v prubéhu dariového fizeni vyrazné zpochybnéno. Stézovatel
uvadi, ze osoba pana V. K. je dikazem, ktery by veskeré rozpory mohl vysvétlit, tuto
v v v 4 / 1/ /4 4 v Ve v Vo M v 4
osobu vsak, pres veskeré Usili, které spravce dané vynalozil, véetné institutu predvedeni
organy Policie CR, se nepodarilo spravci dané vyslechnout. O vyslech svédka se pokousel
vV Vv 4 i 4 v/ 4 v / v /4 4 v v 4 v
rovnéz v ramci odvolactho tizeni zalovany, predvolani svédek prevzal, poté se vsak
telefonicky omluvil s tim, Ze se ozve, uz tak vsak neucinil. Stézovatel ma za to, ze vycerpal
vSechny jemu dostupné a zakonné prostfedky pro zajisténi Ucasti uvedené osoby a
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze tak neucinil, kdyz nevyuzil moznosti dané mu
ust. § 29 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Stézovatel rovnéz poukazuje na to,
ze zalobce, a¢ tvrdil, ze byl s panem K. v roce 2006 v stalém obchodnim styku, neposkytl
spravci dané potfebnou soucinnost dle § 2 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, tim
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spise v situaci, kdy vyslech svédka sim pozadoval. Stézovatel ma za to, ze osoba pana K. se
jevi spise fiktivni nezli skutecna; stézovatel pfitom vychazi i z informace poskytnuté na
zakladé zadosti o mezinarodni vyménu informaci, ktera se tykala ovéfeni skuteCnosti
ohledné udéleni plné moci panu V. K.; z odpovédi ukrajinské danové spravy pritom
vyplyva, ze pan Andriy Shpak nevydal a nepodepsal zadny kontrakt za spolecnost AHLS,
) VV Vv : 4 / : i
prohlasil rovnéz, ze osoba pana V. K. je mu zcela neznama a nikdy s touto osobou nemél
zadné obchodni vztahy. Stézovatel uvadi tuto informaci nad ramec odGvodnéni svého
rozhodnuti, nebot mu byla v rimci mezinarodniho dozadani poskytnuta az dne 4. 8. 2008
a nemohla byt proto pouzita jako dikaz v danovém fizeni. Tuto informaci stézovatel
priklada v priloze doplnéni ke kasacni stiznosti. Stézovatel ma za to, ze skutecnost, ze se
nepodarilo zajistit osobu pana K., nebrani v dané véci rozhodnout na zakladé predlozenych
dokladd, ze kterych nevyplyva, ze prace uvedeny na predlozenych fakturach byly skute¢né
provedeny spolecnosti AHLS, tj. tim, kdo je mél dle smluvniho vztahu provést; tim vznika
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pochybnost o tom, ze byl pfedmétny vydaj vynalozen za smluvené dilo a ze tento byl
vynalozen v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

S prihlédnutim k vyse uvedenému navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravai soud
posoudil kasac¢ni stiznost jako davodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalobce v pisemném vyjadreni ke kasaéni stiZnosti vyslovil nesouhlas s argumentaci
stézovatele. Tvrdi, ze namitky, které stézovatel predklada v kasacni stiznosti, byly
prokazatelné vyvraceny tvrzenim zalobce a lze je oznaclit pouze za smyslenou konstrukei
ex post, ktera by zzalobce ¢inila osobu, ktera se chce vyhnout plnéni danovych
povinnosti. Za situace, kdy se spravnimu organu nedafi zajistit uréitou osobu ¢i dikaz,
prestoze nevycerpal vSechny moznosti, které mu zakon umoznuje, ale i1 uklada, nelze z této
vady vinit zalobce. Tvrzeni stézovatele, ze se podarilo zpochybnit vérohodnost a spravnost
0daji uvadénych zalobcem, nema oporu ve spise. Za zcela nedtivodné povazuje zalobce
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spekulace stézovatele o existenci osoby V. K. Zalobce se ohrazuje proti tvrzeni stézovatele
o tom, ze neposkytl potfebnou soulinnost k zajisténi této osoby. S vyjimkou
podnikatelského styku zalobce s osobou pana K. nic dal$itho nespojuje a neni v jeho silach
ani moznostech tuto osobu zajistit. Tvrzeni stézovatele jsou rozporna, nebot na jednom
misté zpochybriuje samotnou existenci této osoby, na jiném misté zase tvrdi, ze sni
telefonicky hovoril. Zalobce namita, ze stézovatel prezentuje v rozporu se zakonem
skutednosti, které mohl namitat jiz v fizeni pred krajskym soudem, tzn. informace zjisténé
od pana A. Sphaka, pritom tato informace je ve véci irelevantni. Stézovatel nadto
M 4 .. ’ V 4 4 v Ve v . / v
citovanou zpravu ukrajinské danové spravy nepredlozil pred krajskym soudem, aé tak
ucinit mohl, nebot jednani soudu se uskuteénilo az dne 18. 3. 2009, nemuze ji proto
c Vv . vv/ / ’ ~ . Vv, vV 1V v o1V

argumentovat ani pred Nejvyssim spravnim soudem. Zalobce je presvédéen, ze v pribéhu
danového fizeni vyvratil veskeré pochybnosti ohledné neexistence predmétného dila mezi
nim a spole¢nosti AHLS. Kasaéni stiznost povazuje za nedivodnou a navrhuje, aby ji
Nejvyssi spravai soud zamitl.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil, vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti, takto:

Stézovatel jednak namita nezakonnost rozsudku krajského soudu v tom, ze soud
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zrusil rovnéz rozhodnuti sprivce dané, ackoli soud vytknul vadu fizeni,

konkr. neprovedeni vyslechu svédka, tzn. vadu, kterou by bylo lze odstranit v ramci
odvolaciho rizeni. Nejvyssi spravai soud shledal tuto kasacni namitku dvodnou.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. . s. vzdy sméruje
proti rozhodnuti spravntho organu druhého stupné. Pro ucely soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupnt spravnich organt vnimana jako celek.
Jak jiz konstatoval naptiklad ve své judikature Vrchni soud v Praze, ,Pod pojmem
rozhodnuti vydané ve spravnim vizeni ve smyslu § 247 odst. 2 o. s. 7. je nutno (probéblo-li ¥izeni
ve dvou spravnich instancich) chapat rozhodnuti spravnibo organu pronibo i drubého stupné
jako jeden celek.“ (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, sp. zn. 6 A 68/93,
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publikovano v dasopise Spravni pravo ¢. 17). To znamena, ze a¢ spravnl soudy
prezkoumavaji a pripadné rusi predevsim rozhodnuti spravniho organu druhého stupné,
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pti posuzovani zakonnosti tohoto rozhodnuti pfihlizeji k predchozimu spravnimu fizeni
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Pokud jde o otazku zruseni prvostupniovych rozhodnuti spravce dané, Nejvyssi
spravni soud predev$im poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, dostupné na www.nssoud.cz, které se
tykalo pravé vykladu § 78 odst. 3 s. . s a v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
Htoto ustanoveni upravuje vyjimku z obecného principu omezené kasace, ktery se jinak uplatriuje
ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud totiz ,podle okolnosti miize“ zrusit i rozhodnuti
spravnibo organu pruniho stupné. Jinymai slovy, krajsky soud md zakonnou povinnost uvdizit,
zda v konkrétnim pripadé neni vhodnéjsi zrusit nejenom rozhodnuti spravnibo organu drubého
stupné, ale také rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné. Tak tomu bude predevsim
v pripadech, kdy je patrné, Ze rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné viibec nemélo byt
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vyddno. Stejné tak bude ddan divod pro zruseni rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné
v pripadech, kdy odvolaci spravni organ nemiiZe vady tohoto rozhodnuti saim napravit*.

Z téchto zavéra rozsifeného senatu Nejvyssi spravai soud vychazel ve svém
rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, www.nssoud.cz, kdyz zrusil ke
kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu rozsudek krajského soudu z toho duvodu,
ze jeho vyrokem krajsky soud zrusil rovnéz prvostupriovy platebni vymér spravce dané,
aniz by ovsem zaroven uvedl divody, proc tak ucinil. Ke stejnym zavérim stran moznosti
zrusit dodateny platebni vymér spravce dané dospél zdejsi soud napt. 1 v rozsudku ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 113/2006 - 70, v némz konstatoval: , Dariovy 7id nesvéruje odvolacimu
orgdnu pravomoc v pripadech zjisténych vad vizeni pred prvostupriovym spravcem dané, jako je
mj. neprovedeni navrhovanych dikazi, rozhodnuti spravce dané zrusit a wvéc mu vrdtit
k dalsimu ¥izeni. Dariovy 7ad totiZ na rozdil od sipravy odvolaciho rizeni ve spravnim 7ddu
v takovych pripadech predpoklida postup dle § 50 odst. 3 dariového 7ddu, podle néhoz miize
odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni vysledky dariového #izeni doplriovat, odstrariovat
vady 7izeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané se stanovenim
primérené lhity. At jiz tedy odstrariovini vad prvostupriového ¥izeni provddi spravce dané &
odvolaci orgdn, vZdy se tak déje v ¥izeni odvolacim, nikoli v ¥izeni prvostupriovém, pricemz
podle ustilené judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravnibo soudu md dariovy subjekt
pri dokazovini  provddéném v odvolacim  ¥izeni obdobnd prava jako p¥i dokazovini
provadéném v ramci dariové kontroly, tedy zejména pravo byt pritomen pri vyslechu svédkii ¢
p¥i mistnim Setveni a pravo klast svédkim otazky. Ani pokud by odvolaci organ zjistil ve
vyjimecnych pripadech takové vady prvostupriového rizeni, které jiZ nelze v odvolacim 7izeni
odstranit, neni podle dariového 7ddu opravnén rozhodnuti spriavce dané zrusit a véc mu vrdtit
véc kdalsimu vizeni, nezbude mu tedy, nez prvostupriové rozhodnuti bez dalstho zrusit.
V béznych pripadech, kdy bylo podano odvolini proti dodatecnému platebnimu vyméru, jiz
totiz neni v proostupriovém vizeni misto pro nové dokazovini, jez by mélo vyistit v opétovné
dodatecné vyméreni dané. K nému lze totiz dospét, jak konstatoval Nevyssi spravni soud
mj. v rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 170/2006 - 164, www.nssoud.cz, pouze na zdikladé
dariové kontroly, jeZ vsak uz byla v téchto pripadech 7ddné ukoncena, a jeji opakovini, nebyla-li
povolena obnova rizeni ¢i nejsou-li naplnény podminky obdobné zikonnym duvodim
pro povoleni obnovy ¥izeni, neni pripustné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 1. 2006, & j. 2 Afs 31/2005 - 57, publikovany pod & 868/2006 Sh. NSS).*

Zvlastni Gpravu odvolactho fizeni obsazenou v ust. § 50 odst. 5 resp. odst. 6 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, odlisnou od rizeni vedeného dle spravniho radu
dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., musi respektovat i spravai soud.
Jestlize mu tedy § 78 odst. 3 s. f. s. svéruje pravomoc uvazit, zda je podle okolnosti véci
vhodné zrusit rovnéz prvostupnové rozhodnuti spravniho organu, neznamena to, ze by
mu zakon svéfoval moznost zcela neomezené Gvahy, tak jako ji nesvéfuje ani spravnimu
organu pfi pouziti spravniho uvazeni. Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku
dale konstatoval: ,Spravni soud musi respektovat ramec a logiku zdkladnich procesnich
institutii daného spravniho ¥izent, v tomto pripadé tedy ¥izeni dariového, tak, aby bylo mozné
toto tizeni po wvrdceni véci krajskym soudem vdadné dokoncit. Zruseni prvostupriového
rozhodnuti spravce dané bude tedy prichdzet do vivahy zejména tam, kde spravni soud shledd jak
odvolact tak prvostupriové rozhodnuti financnich organii nezakonnym, pricemz nebude mozna
ndprava tim, Ze by odvolaci organ prvostupriové rozhodnuti zménil. Tento postup bude proto
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na misté zejména v pripadech, kdy dari vitbec neméla byt vymérena & domérena, napr. tehdy,
kdyz krajsky soud shledi divodnon namitku uplynuti prekluzivni lbity pro vyméreni dané.
Vyjimecné miiZe tento postup pripadat v vvabu tam, kde spravni soud shledd takovou vadu
prvostupriového dariového vizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé
a kterou jiZ pritom nelze v novém odvolacim vizeni odstranit. Rozhodné wvsak takto nelze
postupovat v pripadé, kdy spravni soud shledi vady vizeni spocivajici nap?. v neprovedeni
navrbovanych ditkazi.

Vyse uvedené zavéry poté potvrdil rovnéz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75. Poukazal zde predevsim
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na principy odvolaciho fizeni podle spravniho fadu a zakona o spravé dani a poplatka.
Konstatoval ptitom, ze spravni fad upravuje moznost zruseni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani prvostupnovému spravnimu organu spoleéné se zavaznym pravoim
4 M v/ . 4 4 4 v/ 4 v i
nazorem pro jeho dal$i postup; pokud je tedy v odvolacim spravnim rizeni tfeba doplnit
v/ 4 Ve M M 4 4 v/ 4 4 4 4 4
fizeni ¢ odstranit jeho vady, spravni rad dava odvolacimu organu pravo volby,
zda doplnéni dokazovani ¢i odstranéni vad rizeni provede sam, nebo zda rozhodnuti zrusi
a véc vrati se zavaznym pravnim nazorem; tak tomu v$ak neni v danovém fizeni.

Rozsifeny senat na zakladé odlisné pravni Gpravy v danovém procesnim predpise
vyslovil mimo jiné, ze ,Rozhodnutim odvolaciho organu o odvoldni proti platebnimu vyméru
dariové rizeni konci. Vady odvolinim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané proniho
stupné v Yizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho
7izend. Je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval
v dariovém ¥izeni a o dani znovu rozhodl. Vady odvolinim napadeného rozhodnuti & postupu
v ¥izent, které jeho vyddni predchdzelo, odstrani spravce dané pronibo stupné autoremeduron (§
49 odst. 1 dariového ¥ddu) nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 dariového vadu.
Postup podle § 50 odst. 3 dariového 7ddu se uplatni jak v rizeni o odvolani proti dani stanovené
dokazovinim (§ 50 odst. 6 dariového 7ddu), tak v ¥izeni o odvolani proti dani stanovené podle
pomiicek (§ 50 odst. 5 dariového 7idu). V odvolacim ¥izeni je pripustna i zména zpiisobu
stanoveni dané.... Vyda-li spravce dané po zruseni platebniho vyméru v odvolacim vizeni znovu
platebni vymér, jednd se o rozhodnut{ nezikonné. Nezikonnost tohoto rozhodnuti musi byt
v Fizeni pred soudem namitana“.

Z vyse vyslovenych zavért rozsifeneho senatu v popsané véci tak vyplyva,
\4 v / 4 v 4 v/ 4 oV v 4 4 4 4
ze prvostupnovy organ v danovém fizeni nemuze po zruseni svého rozhodnuti (platebniho
/ v v/ 4 v 4 / oV M Ve i v 4
vymeéru) v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové. Nemuze-li tak ulinit po zruseni
rozhodnuti odvolacim organem, nemuze tak ucinit ani po zruSeni platebniho vymeéru
soudem. Uvaha soudu, zda doplnéni tizeni presahuje moznosti odvolaciho fizeni, zde nema
mista, nebot z citovaného usneseni rozsifeného senatu lze dovodit, ze odvolaci organ je
4 v v /. o b Vo v v/ 4 M v M / v i v i
opravnén ke vSem Ukontm, jimiz je tfeba fizeni doplnit a ze je dokonce opravnén i zménit
zpusob stanoveni dané.

Pokud tedy byl zrusen rozsudkem krajského soudu dodateény platebni vymeér
ze dne 15. 11. 2006 spolu s rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 1. 2008, nemuze spravce
dané v rizeni pokraCovat. Pritom krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
uvedeny dodateCny platebni vymér pravé pro procesni pochybeni spocivajici
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v neprovedeni vyslechu svédka a pro nespravné hodnoceni dikazt; nejednalo se ptritom o
takové vady, které by nebylo lze odstranit v rdmci fizeni pred zalovanym.

Rozhodoval-li tedy krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti vydanému v darfiovém
v/ 4 4 Ve /4 4 / Vv / 4 o 4 o
fizeni, neni, s prihlédnutim k vyse vyslovenym nazorim zdejsiho soudu, diavodu, aby
s odvolacim rozhodnutim soucasné zrusil i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(dodatecny platebni vymér) tam, kde ma fizeni pokracovat. V takovém pripadé je na misté
zrusit pouze rozhodnuti zalovaného, jehoz zavaze pravnim nazorem.

Nejvyssi spravni soud naopak prisvédcil krajskému soudu v hodnoceni skutkového
stavu. Ma-li spravce dané pochybnosti o dikazni hodnoté prostredkd, jimiz dariovy subjekt
prokazuje ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. sva tvrzent, prenasi se dikazni
bremeno z darniového subjektu na spravce dané. Jeho povinnosti dle § 31 odst. 8 cit. zadkona
je pak prokazat existenci takovych skutecnosti, které vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i Gplnost Gletnictvi, evidence ¢i jinych zdznama zcela vyvraceji. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze pravni otazka ohledné tvrzeného prokazani skuteCnosti stézovatelem
ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb. byla krajskym soudem posouzena v
souladu se zakonem a rovnéz v intencich konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu. Zalobci nelze vytykat, Ze neunesl diikazni bfemeno ohledné skute¢nosti, tykajicich
se jiného danového subjektu. V projednavané véci bylo prokazano, ze predmétné prace
byly fakticky provedeny, byly dale predany zahranicnimu odbérateli a timto byly také
zalobci zaplaceny. Nejednalo se tudiz o dodavky fiktivni. Stejné tak v pfipadé dodavatele
(spole¢nost AHLS) se nejednalo o subjekt fiktivni (byt nekontaktni); spole¢nost je zapsana
v obchodnim rejstriku.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na ust. § 28a odst. 6 obchodniho
zakoniku, ktery zajistuje zasadu tzv. rejstrikového poradku. Kazdy organ verejné spravy
je povinen vzdy upozornit rejstiikovy soud na nesoulad mezi skuteCnym a zapsanym
stavem. Konkrétné ust. § 200b odst. 3 o. s. f. stanovi, ze soudy nebo jiné spravni organy
upozorni rejstrikovy soud vzdy na neshodu mezi skute¢nym pravnim stavem a stavem
zapisu v obchodnim rejstiiku, jakmile tato skuteCnost pti jejich C¢innosti vyjde najevo.
Vyslo-li tedy v souvislosti s dozadanymi ukony ve vztahu ke spole¢nosti AHLS najevo, ze
tato na uvedené adrese nesidli, jeji jednatelé jsou nekontaktni, popf. zadnou dinnost
nevyviji, je povinen spravce dané postupovat dle vySe uvedeného ustanoveni, nemuze vsak
sam z téchto skutecnosti bez dalsiho dovodit, Ze uvedena spolecnost prace neprovedla.

Neprokazani vydaje uplatnéného zalobcem spravce dané postavil zejména na
skutednosti, ze za dodavatele jednala osoba, ktera neméla k tomu opravnéni, resp. ze vydaj
nebyl uskuteénén ve prospéch toho, kdo byl podle smlouvy povinen plnéni uskutecnit.
Spravce dané vsak zcela odhlédl od toho, ze prace byly ve skutecnosti fakticky provedeny,
vydaj prokazatelné byl vynalozen (bylo vyplaceno zalobcem v hotovosti urcité existujict
osobé - p. K., resp. za tohoto byl oznacen; nebylo pfitom zjistovano - napt. popisem,
rekonstrukci podoby - zda osoba, ktera hotovost prebirala, byla p. K., ¢i nikoli). Spravce
dané neprokazal nevynalozeni vydaje zalobcem za ulelem dosazeni zisku ani tim, ze by
napt. zjistoval, zda prace nebyly napf. provedeny samotnymi zaméstnanci zalobce,
(neprovedl vyslechy svédku), nezjistoval ani to, zda osoba, ktera hotovost od zalobce
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prebirala, nebyla skute¢né osobou shodnou stou, sniz telefonicky v souvislosti
s uskute¢nénim svédecké vypovédi jednal.

Darlova teorie mezi danové ucinné vydaje (tj. vydaje snizujici danovy zaklad
poplatnika) zahrnuje takové vydaje, které splruji nasledujici podminky:

1. Vydaje musi poplatnik skute¢né vynalozit.

2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijma.
3. Musi byt vynalozeny ve zdariovacim obdobi.

4. Za vydaje je povazuje zakon.

Smyslem a Ulelem této pravni upravy je vymezit, které vydaje si muze danovy
subjekt uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Darlovy subjekt si tedy od zakladu dané
oV v/ M / i / M / v ./ 4 i /
nemuze odelist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splnuji podminky citovanych
ustanoveni. Prvni podminky charakteru od¢itatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci
4 vV _V 4 4 M / M / v/ v 4 *eV_V 4
prvém § 24 vété prvni: musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo
udrzeni prijmu, tyto prijmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt poplatnikem
nepochybné prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich
V7/e o /V 4 M v i /v / M i v / M 4 /
z ptijmu a zvlastnimi predpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit opakované. Vydaje musi byt
4 4 4 o V. o/ 7 M 4 M M Vv v Ve /
poplatnikem prokazany zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvédéivym
tvrzenim, ale 1 fadnymi vérohodnymi dikazy. Protoze stat a danovy subjekt v daniovém
fizeni nejsou v rovném postaveni, spravce dané je v pozici vrchnostenské, zakonodarce mu
stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl zneuzit. Jednim z téchto prostredka je
rozlozeni dikaznitho bremene mezi obé strany (viz napf. rozsudek NSS ze dne
20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 75, téz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs
158/2005 -226, prist. na www.nssoud.cz).

Skutecnosti, které je povinen prokazovat spravce dané stanovi ust. § 31 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatkt. Bylo tedy na spravci dané, aby prokazal, hodlal-li
Ve ’ . v v 7 vV ’ /7 v ey v
vyloudit vydaje zalobcem uplatnéne, ze skutkovy stav tvrzeny zalobcem byl jiny, nez
tvrdil. Pokud Zalobce napt. jako divod nutnosti subdodavek uvedl, ze nemohl takovy
objem praci splnit pouze se svymi zaméstnanci, a proto vyuzil subdodavky, bylo na misté
zabyvat se duvodnosti takového tvrzeni, tim spiSe, prokazoval-li zalobce dodani praci
vykazy odpracovanych hodin Udajnych zaméstnanca dodavatele, a to napt. véetné castek
stravného, apod. Teprve po zhodnoceni objemu provedenych praci, vlastnich kapacit
zalobce, poctu odpracovanych hodin, objemu proplacenych mezd, mistem vykonu praci a
4 4 4 v /. ’ v ’ v \4 /
srovnanim obdobi, kdy mély byt provadény apod., mohl spravce dané, resp. zalovany
v/ v v 4 v 4 v 4 Vv / v 4 .
pripadné dospét k zavéru o tom, ze zalobce prace provedl naptr. vyhradné vlastnimi
pracovniky. Pouze za takové situace (bylo-li by prokazano, ze prace byly provedeny
pracovniky zalobce v ramci jejich pracovni doby), by zavér o neopravnéném uplatnéni
vydaje byl na misté. Timto smérem vs$ak spravni organy dokazovani nevedly. Samotna
skutecnost, ze osoba, které bylo za prace zaplaceno, nebyla opravnéna za, na smlouvach
deklarovaného dodavatele, jednat, vSak znamena pouze to, ze tato osoba (nikoli
deklarovany dodavatel) je povinna takovy prijem zdanit, nelze vsak ztéto skutecnosti
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dovozovat, ze vydaje, které (bylo-li tomu tak) byly skute¢né vynalozeny za fakticky
/4 4 Ve v 4 v /v / 4 v .
provedené prace, pri splnéni vsech vyse uvedenych podminek, nelze na strané toho, kdo je
vynalozil, uznat dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Zavér o neuznani vydaje
v V. 7 v . v ey IV .
uskutecnéného zalobcem nelze dovozovat, jak bylo naznaceno jiz vyse, nadto ani ze
skutednosti, ze dodavatel, popt. jina osoba je nekontaktni, nepodava datiova priznani nebo
predmétné prijmy nezdanila. Zavéry spravce dané o nesplnéni podminek pro uznani
vydaja dle § 24 odst. 1 zakona o danich mohou mit opodstatnéni pouze tehdy, nebyly-li
tyto vydaje skute¢né vynalozeny (napt. osoba, které byly penézni ¢astky vyplaceny nebyla
ve skutecnosti p. K.), anebo, jak jiz bylo uvedeno, prace byly provedeny samotnym
v
zalobcem.

Namitkam stézovatele stran prokazani skutecnosti dle § 31 odst. 8 zakona o spravé
dani a poplatkii naopak Nejvyssi spravni soud neprisvédcil a hodnoceni procesniho
4 4 v v v M / VeV v 4 v M v
postupu stran dokazovani, k némuz dospél krajsky soud, pri¢emz tento spravné dovodil, ze
4 v o 4 v M VVv/ 4 4 4 /
spravce dané dikazni bfemeno neunesl, shledal Nejvyssi spravni soud spravnym.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost v rozsahu, v némz stézovatel namital
nezakonnost zru$eni spravnich rozhodnuti prvniho stupné, divodnou a vzhledem k tomu,
ze krajsky soud rozhodl o zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnt jednim vyrokem,
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo nez v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
3s.1.9).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni kasacni
A% M
stiznosti

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. brezna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



