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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné:
M. K., zast. Mgr. Petrem Vysoudilem, advokatem, se sidlem Maticni 730/3, Ostrava, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ova 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 17
Cad 51/2004 - 134,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki mem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupci zalobkyné Mgr. Petru Vysoudilovi, advokitu, se pfizndva odména
za zastupovani ve vysi 1920 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 6003-3347/2003-Kr, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Ostrava - mésto (dale jen ,OSSZ“) =ze dne 21. 7. 2003,
¢. j. 6002/19679/4580/P 328/2001/319/0OR/03/1270. OSSZ napadenym rozhodnutim
zamitla navrh zalobkyné na povoleni obnovy fizeni ve véci naroku na nemocenskeé pfi
pracovni neschopnosti vzniklé dne 27. 1. 1998. V této véci rozhodla OSSZ pravomocnym
rozhodnutim ze dne 12. 2. 2001, ¢.j. 6002/19679/4580/P 328/2001/319, ze zalobkyni
nenalezi nemocenské pti pracovni neschopnosti vzniklé dne 27. 1. 1998.



4 Ads 140/2009 - 178

V podané zalobé uvedla, Ze vysla najevo nova skuteCnost v Gtovani, ktera ma
spojitost s vydanym rozhodnutim OSSZ, ¢. j. 1512/96 (rozhodnuti o povoleni placeni
dluzného pojistného a penale ve splatkach), a s rozhodnutim, ¢. j. 2081/96 (rozhodnuti o
zruseni povoleni placeni dluzného pojistného a penile ve splatkach). Za novy dikaz
povazovala prehled plateb ze dne 7. 4. 2003, podle néhoz tGhrada provedena 7. 1. 1994 ve
vysi 2000 K¢ byla zatctovana OSSZ pouze ve vysi 1600 K¢. Poukazala na to, ze spravni
organ pri zahajeni spravniho fizeni ve véci sporu o narok na nemocenské pti pracovni
neschopnosti vzniklé dne 27. 1. 1998 nepostupoval podle zikona ¢. 71/1967 Sb., kdyz
nebyla fadné seznamena se zahijenim spravniho fizeni; zaznam z jednani z 8. 2. 2001 byl
pofizen bez jeji pritomnosti. Poukazala na to, ze odvolani, které podala do ptvodniho
rozhodnuti ze dne 12. 2. 2001 bylo podano u zalované véas a jeji odvolani nemélo byt
zamitnuto jako opozdéné. Dne 16. 9. 1996 zaplatila zalované castku 2000 K¢ podle
splatkového kalendare. Z tohoto davodu je nemocensky pojisténa od 2. 10. 1996 nadale, a
tudiz je pojiSténa i v mésicich zari a rijen roku 1997 a na zakladé nové ptihlasky
k nemocenskému pojisténi od 1. 11. 1997. Méla za to, ze splnila podminku tfi mésicu
pojisténi pro vyplaceni nemocenskych davek od 27. 1. 1998.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 17 Cad 51/2004 - 134,
zamitl zalobu zalobkyné a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu
naklada fizeni. V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, ze se od 1. 1. 1994 podle novely
zakona ¢. 582/1991 Sb. preslo na dobrovolné nemocenské pojisténi. Obcan tedy mél mit
k 20. 12. 1993 zaplaceno pojistné i na leden 1994 a v takovém pripadé nemusel podavat
novou prihlasku k nemocenskému pojisténi. V pripadé zalobkyné tak tomu nebylo, nebot
sama pripousti, ze obnos 2000 K¢ na pojistné zaplatila v lednu 1994, z ¢ehoz plyne, ze
neméla v predchazejicich 4 meésicich pojistné zaplaceno, ale neméla ani zaplaceno véas
pojistné na mésic leden 1994, které podle tehdy platnych predpisa muselo byt zaplaceno do
20. 12. 1993. Z uvedeného je zfejmé, ze u zalobkyné doslo v roce 1994 k zaniku pojisténi.
Poukazal na to, ze zalobkyné si podala novou prihlasku k nemocenskému pojisténi, jenz
vsak nevzniklo, nebot veskeré platby musely byt zatctovany na dluzné pojistné a penale.
Zalobkyné tedy nebyla celou dobu nemocensky pojiténa, aZteprve dne 29. 10. 1997
s Uc¢innosti od 1. 11. 1997. Konstatoval, ze by bylo prece nelogicke, aby se zalobkyné
znovu prihlasovala k nemocenskému pojisténi, kdyby byla jiz predtim radné pojisténa a
toto pojisténi trvalo, jak se snazi dovodit. Pravé naopak, protoze si byla védoma,
ze nemocenske pojisténi v lednu 1994 zaniklo a v roce 1996 pro dluzné platby nevzniklo,
podala si novou prihlasku. Z toho vsak pro zalobkyni plyne jediny zavér, ze k datu 27. 1.
1998 nebyla tfi mésice nemocensky pojisténa. Podle soudu nebyly tyto skutecnosti
rozhodujici pro dané fizeni, kde je predmétem navrh na povoleni obnovy fizeni, presto je
soud povazoval za vhodné zminit. Z hlediska uplatnénych divoda v navrhu na povoleni
obnovy fizeni vSak podle soudu zalobkyné ve svém navrhu ani v prubéhu fizeni o
povoleni obnovy rizeni, tykajici se rozhodnuti ze dne 12. 2. 2001, neuvedla zadny
konkrétni davod, jenz by mohl byt posouzen ve smyslu § 62 odst. 1 zakona ¢&. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisi. Poukazal na to, ze zalobkyné
neuvedla zadnou novou skuteCnost a téz konkrétné nerozvedla, v cem by rozhodnuti
spravniho organu zaviselo na posouzeni predbézné otazky a jaké. Rovnéz nezjistil, ze by
zalobkyni byla odriata moznost Gcastnit se fizeni, rozhodnuti nebylo vydano vyloucenym
organem a neni dan duvod k tvrzeni, ze se rozhodnuti ze dne 12. 2. 2001 opiralo o dikazy,
které se ukazaly nepravdivymi, nebot zalobkyné zadny takovy dikaz neuvedla ato, ze
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puvodné byla platba zledna 1994 zalGctovana ve vys$i 1600 K¢ a az pozdéji opravena
na 2000 K¢, neni pro divody obnovy rozhodné zejména v situaci, kdy to bylo zalobkyni
znamo jiz nejméné v roce 2001. Rozhodnuti také nebylo dosazeno trestnym cinem.
Krajsky soud uzavitel, Ze nejsou dany davody obnovy fizeni, spravni organy nepochybily,
a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . f. 5.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost a pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 7. 2009, ¢. j. 17 Cad 51/2004 - 158,
ustanovil stézovatelce zastupcem pro rizeni o kasalni stiznosti Mgr. Petra Vysoudila,
advokata.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze ji podava z duvodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitala, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
ji uplatnénou novou skutecnost - uhrazeni platby ve vysi 2000 K¢, jeji zatctovani OSSZ
pouze ve vys$i 1600 K¢ a provedeni napravy ze strany OSSZ az nasledné v roce 2003.
Pfitom praveé tato skutecnost, a to provedeni platby, ktera nebyla v Castce 400 K¢ OSSZ
vubec zailtovana, méla rozhodujici vliv na posouzeni okamziku vzniku nemocenského
pojisténi pro stézovatelku. Poukazala na to, ze ze spisu vyplyva, ze jesté v rijnu 1996, kdy
puvodné podala prvni prihlasku k nemocenskému pojisténi, ktera byla ze strany OSSZ
vyhodnocena jako nedlinna, OSSZ ve svém systému neméla zadltovanu platbu
stézovatelky ve vysi 400 K¢ zledna 1994. Pfitom divodem neGéinnosti této prvni
prihlasky byly tdajné dluhy na pojisténi u OSSZ evidované k datu prihlasky. Soud pravé
tuto skutecnost vibec nepfezkoumal, nezhodnotil, zda vibec k datu podani ptihlasky
v ijnu 1996 nevzniklo platné pojisténi, tedy zda vibec k datu prihlasky stézovatelka
dluzila néjaké platby na nemocenském pojisténi. Bylo zfejmé, ze pokud v fijnu 1996 OSSZ
z duvodu vlastnitho pochybeni neméla zauétovanu platbu ve vysi 400 K¢ z ledna 1994,
mohla mit tato skutecnost vliv na vys$i dluhu ke dni podani pfihlasky v fijnu 1996.
Poukazala na to, ze pojistné na nemocenské pojisténi je zatizeno pro pripad prodleni
vysokym penale a platby hrazené poplatnikem jsou ziltovany nejdiive na dluzné penale,
nasledné nedoplatky a teprve poté na bézné pojistné. Stézovatelka tvrdila, ze pokud by
byla jeji nezauctovana platba ze dne 7. 1. 1994 ve vysi 400 K¢ spravné ke dni 7. 1. 1994
zauctovana, nebyly by v budoucnosti vznikly tak vysoke nedoplatky a penale na pojistném
a kdatu podani prihlasky vfijnu 1996 by neméla zadné nedoplatky a stala
by se ulastnikem nemocenského pojisténi a k datu vzniku pracovni neschopnosti ke dni
27.1.2008 (pozn. soudu: spravné 27. 1. 1998) by byla ulastnikem nemocenského pojisténi
delsim nez trfi mésice a vznikl by ji narok na proplaceni nemocenské. Napadené
rozhodnuti je rovnéz podle stézovatelky neprezkoumatelné, kdyz chybi odpovidajici
zdtvodnéni, které bylo zcela zaméfeno pouze na skuteCnost, ze platba vlednu 1994 by
stejné nemohla mit vliv na vznik trvani nemocenského pojisténi vzhledem k tomu, ze se
podminky pro trvani nemocenského pojisténi posuzovaly ke dni 20. 12. 1993. Tedy
doplaceni dluhu na pojisténi k7.1.1994 nemohlo mit vliv na ziakonny zanik
nemocenského pojisténi stézovatelky k 1. 1.1994. Tento zavér soudu je sam o sobé
spravny, ovsem zcela chybi v ramci odivodnéni a Gvah soudu pravé vyporadani se se
skutecnosti, ze OSSZ cast platby ve vysi 400 K¢ nezauctovala ve prospéch uctu
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stézovatelky a dusledky z toho vyplyvajici pro pozdéjsi narast dluhu na tomto étu. Dale
namitala, ze se soud nezabyval v plném rozsahu jeji zalobou, extrahoval zni pouze
v/ v A / o /v 4 /7 N7/ v v / eV N .
Casteny izolovany duvod - nezatctovani castky 400 K¢, ovsem nezabyval se jiz dal$imi
skuteénostmi tvrzenymi v zalobé, naptiklad dodatecnym vyhotovenim protokolu ze dne 8.
2. 2001 a potvrzenim OSSZ prokazujicim existenci naroku stézovatelky od 1. 2. 1998.
Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze kasacni stiznost stézovatelky
4 o 4 bl M / v/ v 4 i 4 4 M Vv M
neni divodna, nebot krajsky soud postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 4 M

a uplatnénych dtvods; zkoumal pritom, zda napadené soudni rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
v/ v b 4 v V/ 4 v M 4 4 4 4 4
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho a spravniho spisu zjistil, ze OSSZ rozhodnutim
ze dne 12. 2. 2001, ¢. j. 6002/19679/4580/P 328/2001/319, jez nabylo pravai moci dne 6. 3.
2001, rozhodla, ze stézovatelce nenalezi nemocenské pti pracovni neschopnosti vzniklé
dnem 27. 1. 1998. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka dne 2. 3. 2001 odvolani
k Ceské spravé socidlntho zabezpeleni, pracovisté v Ostravé (dale téZ ,CSSZ“). Toto
odvolani CSSZ rozhodnutim ze dne 30. 4. 2001, & j. 6003-989/2001/Z, zamitla jako
opozdéné. Dne 2. 4. 2003 pozadala stézovatelka OSSZ o vystaveni prehledu plateb, které
zaslala na Gcet OSSZ od 1. 2. 1993. Dne 7. 4. 2003 stézovatelka prevzala prehled plateb.
Stézovatelka podala dne 17.6.2003 navrh na povoleni obnovy fizeni ukonceném
rozhodnutim ze dne 12. 2. 2001, <¢.j.6002/19679/4580/P 328/2001/319. OSSZ
rozhodnutim ze dne 21. 7. 2003, ¢.j. 6002/19679/4580/ P 328/2001/319/0OR/03/1270,
zamitla navrh stézovatelky na obnovu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
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odvolani, které CSSZ rozhodnutim ze dne 25. 9. 2003, & j. 6003-3347/2003-Kr, zamitla a
rozhodnuti ~ OSSZ  ze dne 21. 7. 2003, (.. 6002/19679/4580/ P
328/2001/319/0OR/03/1270, potvrdila.

Podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, v tehdy platném znéni
(dale jen ,spravni rad®), fizeni pred spravnim organem ukoncené rozhodnutim, které je v
pravni moci, se na navrh Gcastnika fizeni obnovi, jestlize a) vysly najevo nové skutecnosti
nebo dikazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni
uplatnény bez zavinéni Ucastnika fizeni; b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné
otazky, o niz bylo prisluSnym organem rozhodnuto jinak; c) byla nespravaym postupem
spravniho organu tucastnikovi fizeni odrata moznost Gcastnit se fizeni, mohlo-li to mit
podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li naprava byt zjednana v odvolacim ftizeni; d)
rozhodnuti bylo vydano vylouCenym organem, mohlo-li to mit podstatny vliv na
rozhodnuti a nemohla-li naprava byt zjednana v odvolacim rizeni; e) rozhodnuti se opira o
dukazy, které se ukazaly nepravdivymi, nebo rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem.

Podle § 63 odst. 1 spravaiho radu obnovu fizeni povoli na navrh tcastnika rizeni
nebo naridi spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni navrh se podava u spravniho organu uvedeného v odstavci 1 ve
lhaté tff mésict ode dne, kdy se Gcastnik dozveédél o diivodech obnovy, nejdéle vsak do tri
let od pravni moci rozhodnuti; ve stejné lhuté mize spravni organ obnovu fizeni naridit.
Zmeskani lhaty (§ 28) nelze prominout.

Podle § 64 odst. 1 spravniho fadu nové fizeni ve véci provede spravni organ,
jehoz rozhodnuti se divod obnovy rizeni tyka; tyka-li se divod obnovy fizeni rozhodnuti
/ 4 4 o / i / v / V7 4 4 4 4 4
spravnich organt prvého i druhého stupné, provede nové fizeni spravni organ prvého

stupné.

Z citace shora uvedenych ustanoveni spravaiho radu vyplyva, ze uplatnéni obnovy
fizeni predstavuje moznost zasahu do existence pravomocného spravniho rozhodnuti.
Obnova fizeni je tak mimoradnym zpusobem prezkoumani rozhodnuti, ktery se uplatriuje
tehdy, jestlize se po spravnim fizeni, které bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim,
zjisti zavady ve skutkovych zjisténich nebo procesni vady, které mély nebo mohly mit

/ M eV / 4 4 4 v/ 4 4 v/
podstatny vliv najiz pravomocné rozhodnuti. K podminkam obnovy fizeni nalezi
pravomocné spravni rozhodnuti, existence nékterého ze zakonem taxativné uvedenych
divodl obnovy rizeni obsazenych v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) az e) spravaiho fadu,

4 / Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v/ 4
navrh Ucastnika fizeni na povoleni obnovy nebo podnét spravniho organu k nafizeni
obnovy, dale dodrzeni zakonem stanovené subjektivni i objektivni lhaty, jakoz 1
nepfipustnost obnovy.

Kromé shora uvedeného z jednotlivych ustanoveni spravniho radu, ktera upravuji
v/ 4 4 / 4 \4 v/ 4 v 4 4 ./ .

obnovu rizeni, dale vyplyva, ze rizeni o obnové se sklada ze dvou stadii, a to stadia,
kdy se rozhoduje o tom, zda se k navrhu obnova fizeni povoli, nebo se tato z uredni
povinnosti nafidi, a stadia, kdy spravni organ jiz v obnoveném rizeni vyda novée
rozhodnuti. V prvém stadiu (fizeni o povoleni nebo nafizeni obnovy - iudicium
rescindens) spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, posuzuje, zda jsou
splnény podminky obnovy fizeni. V tomto stadiu tedy spravni organ nezkouma meritorné
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pravomocné rozhodnuti, ale pouze rozhoduje o tom, zda se obnova povoli nebo nafidi.
Proti rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy lze podat odvolani. Teprve po povoleni
nebo natrizeni obnovy nastupuje druhé stadium (obnovené fizeni - iudicium rescissorium),
v némz se znovu rozhoduje ve véci, o které jiz bylo rozhodovano v ptvodnim fizeni. Z
vyse uvedeného je tak nutno dovodit, Ze v fizeni o povoleni obnovy spravni organ zkouma
jen a pouze podminky jeji pripustnosti, a to s ohledem na zakonem stanovené podminky
obsazené v § 62 odst. 1 pism. a) az e) spravniho radu. Pokud tedy stézovatelka napada
rozhodnuti vydané v prvnim stadiu fizeni o obnové, muze pouze namitat, Ze existuji
podminky jeji pfipustnosti z hlediska § 62 spravniho radu.

Novou skuteénost spatfovala stézovatelka predevS$im v tom, ze dne 7. 1. 1994
uhradila platbu pojistného na dachodové pojisténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti ve vysi 2000 K¢, pficemz z prehledu plateb ze dne 7. 4. 2003, jenz
vypracovala OSSZ na jeji zadost, je tato platba zati¢tovana pouze v Castce 1600 K¢. Novymi
skutecnostmi a dukazy ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) spravatho fadu je tfeba rozumét
takove skuteCnosti, které v dobé rozhodovani spravniho organu realné existovaly,
respektive mohly byt provedeny, ale spravnimu organu, ani Gcastnikim fizeni nebyly
znamy. O takovou skutecnost se v posuzovaném pripadé nejedna. V dané véci je nesporné,
ze je ve zminéném prehledu plateb uvedeno, ze stézovatelka dne 7. 1. 1994 uhradila pouze
1600 K¢. Ovsem na druheé strané je rovnéz nesporné, ze stézovatelka skutecné uhradila dne
7. 1. 1994 platbu ve vysi 2000 K¢. Stézovatelka totiz tvrdi, ze dne 7. 1. 1994 poukazala na
Ucet OSSZ platbu ve vysi 2000 K¢, a zalovana prohlasuje, ze tuto platbu v plné vysi
zauctovala. Nejvyssi spravni soud tedy musel za této situace zkoumat, zda platba ze dne 7.
1. 1994 byla OSSZ opravdu zatGctovana ve vysi 2000 K¢. Nejvyssi spravai soud vsak
konstatuje, ze z dokumentu zalozenych ve spravnim spisu (krom prehledu plateb z 7. 4.
2003) nezjistil, ze by zalovana, potazmo OSSZ platbu stézovatelky ve vysi 2000 K¢ ze dne
7. 1. 1994 nezatctovala v plné vysi; ba naopak zminéna platba byla pouzita na Ghradu
dluzného pojistného na dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
po 400 K¢ na mésice zari, fijen, listopad a prosinec 1993 a na leden 1994. Za této situace je
ztejmeé, ze se nespravné uvedeni vyse platby ze dne 7. 1. 1994 v prehledu plateb ze dne 7. 4.
2003 stalo administrativnim pochybenim OSSZ. Své pochybeni OSSZ ostatné také priznala
ve sdéleni ze dne 18. 7. 2003, kdy prosetrovala na navrh stézovatelky nesoulad v platbach.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze platba ve vysi 2000 K¢ ze dne 7. 1. 1994 byla
zauctovana ve vysi 2000 K¢, a nelze proto pochybeni OSSZ v prehledu plateb ze dne 7. 4.
2003 povazovat za novou skutecnost, pro niz by bylo lze povolit obnovu fizeni podle
spravniho radu.

Nad ramec tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud poukazuje na skutecnost, ze
Ucast stézovatelky na nemocenském pojisténi zanikla k 31. 1. 1994. Podle § 145f odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12.
1994, Gcast osoby samostatné vydélecné ¢inné na nemocenském pojisténi zanika poslednim
dnem kalendarniho mésice, na ktery bezprostredné navazuji tii kalendarni mésice po sobé
jdouci, za které nebylo zaplaceno splatné pojistné na nemocenské pojisténi. Stézovatelka
uhradila pojistné na nemocenské pojisténi dne 7. 1. 1994; dalsi platbu provedla az 30. 12.
1994. Jestlize tedy stézovatelka neuhradila pojistné na nemocenské pojisténi za mésic tnor,
brezen a duben 1994, zanikla ji i¢ast na nemocenském pojisténi prave k 31. 1. 1994.
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Pokud jde o prihlasku k c¢asti na nemocenském pojisténi ode dne 2. 10. 1996,
byla tato OSSZ vyhodnocena jako nelcinna, protoze stézovatelka meéla nedoplatky
na dichodovém pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (tedy nikoli
na nemocenském pojisténi) za rok 1995 a casteéné i za rok 1996, které v plné vysi
neuhradila. Z tohoto davodu platby, jez stézovatelka poukazovala na Gcet OSSZ, nemohly
sméfovat na thradu pojistného na nemocenské pojisténi [viz § 22a odst. 2 zakona C.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 30. 6. 1997]. Vzhledem k tomu, ze platby, které
stézovatelka poukazovala na uéet OSSZ, byly pouzity v souladu s § 22a odst. 2 zdkona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni ulinném do 30. 6. 1997, naGhradu nejstarSich nedoplatka
pojistného na dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a béznych
plateb pojistného na dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
neuhradila stézovatelka nemocenské pojisténi za mésice fijen, listopad a prosinec 1996, a
proto ji Gcast na nemocenském pojisténi ke dni 2. 10. 1996 ani nemohla vzniknout.

Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout ani to, ze OSSZ rozhodnutim ze dne
6.9.1996, C. j. 1512/96, povolila stézovatelce na jeji vlastni zadost ze dne 15. 5. 1996
thradu dluzného pojistného na dichodovém pojisténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (nikoli nemocenského pojisténi) ve splatkach. Méla-li stézovatelka
pochybnosti o vysi nedoplatku nebo fadném zatctovani plateb ze strany OSSZ, mohla a
méla jiz v tuto dobu podniknout potrebné kroky k ochrané a k prosazeni svych prav, tedy
zjistit si vysi nedoplatki naduchodovém pojisténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, jakoz i to, zda OSSZ spravné zauctovala vsechny jeji platby. Jestlize toto
stézovatelka neucinila, nelze povazovat jeji jednani za souladné se zasadou vigilantibus iura
(kazdy necht si strezi sva prava), pokud se zacala zajimat o platbu z ledna roku 1994 az
v roce 2003.

Stézovatelka rovnéz namitala, ze se krajsky soud nezabyval dodate¢nym
vyhotovenim protokolu ze dne 8. 2. 2001 ze stran pracovnic OSSZ, o ¢emz se dovédéla dne
10. 10. 2003. V tomto ohledu nelze se stézovatelkou souhlasit, nebot krajsky soud se timto
zabyval a dospél k zavéru, ze to neni divod, ktery by mohl byt posouzen podle § 62 odst.
1 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud vsak ani nesdili zavér stézovatelky o tom, ze by
zminény protokol byl vyhotoven az dodatecné. Skutecnost, ze v protokolu je uvedeno
chybné datum narozeni (16. 6. 1959 misto spravného 16. 10. 1959) a ze protokol neni
stézovatelkou podepsan, jesté sama o sobé neznaci, ze by protokol byl pracovnicemi OSSZ
vyhotoven dodatecné. Tato namitka je tedy neduvodna.

Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani namitce stézovatelky, ze se krajsky soud

nezabyval potvrzenim OSSZ o existenci naroku stézovatelky od 1. 2. 1998. Krajsky soud 1
v/ v v v M 4 M vv/ 4 4
v tomto pripadé shledal, ze se o novou skutecnost nejedna. Nejvyssi spravni soud se
zavérem krajskeho soudu souhlasi, nebot v fizeni, v némz zadala stézovatelka o obnovu
fizeni, $lo o to, zda ji nalezi nemocenskeé pti pracovni neschopnosti vzniklé dne 27. 1. 1998.
Spravni organ prvniho stupné v puvodnim fizeni zjistil, ze se stézovatelka prihlasila
k (casti na nemocenském pojisténi dne 29. 10. 1997 s datem prihlaseni ke dni 1. 11. 1997,
VeV 4 ’ 4 4 *eV_V 4 Ve 4 . M /4

pricemz narok na davku nemocenského pojisténi pri pracovni neschopnosti vzniklé dnem
27. 1. 1998 byl uplatnén radné a vcas. OSSZ poté spravné dovodila, ze ke dni vzniku
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pracovni neschopnosti (27. 1. 1998) nebyla stézovatelka éastna nemocenského pojisténi
alespori po dobu tfi meésici bezprostredné predchazejicich dni vzniku pracovni
neschopnosti, a proto ji nemocenské pti pracovni neschopnosti vzniklé dnem 27. 1. 1998
nenalezi. Jestlize tedy vydala OSSZ potvrzeni o existenci naroku od 1. 2. 1998, nelze toto
potvrzeni povazovat za novou skutecnost ¢i dikaz, ktera by prokazovala, ze stézovatelka
byla ke vzniku pracovni neschopnosti, tj. 27. 1. 1998, ticastna nemocenského pojisténi po
tr1 kalendarni mésice predchazejici dni vzniku pracovni neschopnosti.

Nejvyss$i spravni soud uzavira, ze v rozhodnuti krajského soudu nezjistil namitana
pochybeni, kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. nebyly prokazany,
a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s.
jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladG kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze ulastnikim se
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nepfiznava pravo na jejich nahradu, nebot stézovatelka nebyla ve véci Gspésna a spravni
organ nema na jejich nahradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Stézovatelce byl pro fizeni o kasaini stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
v
s. 1. 8.).

Ustanovenemu zastupci stézovatelky byla ptiznana odména a nahrada hotovych
vydaja v celkové ¢astce 1600 K¢ [dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ spocivajici v priprave
a prevzeti zastoupeni a v pisemném podani soudu tykajicim se véci samé podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 1600 K¢].
Zastupce stézovatelky rovnéz dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se
podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z
astky 1600 K¢, 4. 320 K. Zastupci stézovatelky tedy bude vyplacena ¢astka ve vysi 1920
K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



