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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném Zplv‘edsedkyné ]UDr Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobce: J.
C., zast. Mgr. Michalem Klusikem, advokitem, se sidlem Kozinova 1, Sumperk
proti 2alované: Cesk4 spriva socidlnitho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, 0
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2009, ¢. j.

43 Cad 205/2007 - 33,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

OI.  Odména zastupce zalobce Mgr. Michala Klusaka, advokata, se sidlem Kozinova 1,
Sumperk se pfizmava v dastce 952 K¢, kterd mu bude proplacena Nejvyssim
spravnim soudem na jeho Gcet ve lhité 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.10.2007, ¢ X, zamitla Cesk sprava socialniho
zabezpeceni (zalovana) zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek §
38 zakona ¢. 155/1995 Sb. o diachodovém pojisténi, s odavodnénim, ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeéeni v Sumperku (dale té% ,OSSZ”) ze dne 27. 9. 2007
neni plné invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 40 % a nedosahla tak nejméné 66 %
potfebnych pro uznani plné invalidity; nadale zalobci nalezi Casteény invalidni dtachod.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, ze o jeho zdravotnim
stavu rozhodl posudkovy lékar, ktery nema v oboru neurologie patfiéné znalosti, stejné
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jako je neméli posudkovi 1ékati, kteti posuzovali jeho invaliditu v minulych letech. Dale
v 4 4 4 M 4 4 v M v/ /
uvedl, ze neustale trpi zdravotnimi problémy, dvakrat prodélal operaci ust pro opakované
zanéty stredousi, na dvanactniku mél viedy a ,bere prasky na zaludek“. Velké potize ma s
pateri, ktera ho boli a tato bolest prechazi do hlavy a kréni patete. Vyjadril presvédcenti, ze
ma narok na plny invalidni diachod, v souvislosti s tim se dovolava rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 1998, ¢. j. 1 Cao 197/97 - 36. Poukazal také na skutecnost
ze 1 kdyz chce pracovat, nikde jej do prace nevezmou. Pozadal o osvobozeni od soudnich
o 4 4 v v/ /. M 4 o
poplatkl a ustanoveni zastupce. Dovozoval, ze zadost o plny invalidni dichod mu byla
zamitnuta nepravem a domahal se zruseni napadeného rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 18. 12. 2008, C. j. 43 Cad 205/2007 - 24, krajsky soud ustanovil
zalobci pro fizeni o zalobé, jakoz i pro pripadné fizeni o kasalni stiznosti zastupce z rad
advokata Mgr. Michala Klusaka, advokata.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 43 Cad 205/2007 - 33,
zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), nebot ji neshledal divodnou. Vychazel pfitom predevsim z
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky se sidlem
v Ostravé (dale téz ,PK MPSV) ze dne 23. 6. 2008. Oznadil tento posudek za uplny,
odborny a do té miry presvédéivy, ze jim bylo spolehlivé prokazano, ze ani ku dni vydani
napadeného rozhodnuti zalované (10. 10. 2007) nebyl Zalobce plné invalidni podle § 39 zak.
¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb., ale byl pouze castecné invalidni podle §
44 odst. 1 tehoz zakona, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o vice nez 33 % potfebnych pro
dastecnou invaliditu (¢inila 40 %), nedosahovala vsak 66 % odpovidajicich invalidité plnée. U
zalobce neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou
¢innost jen za zcela mimoradnych podminek ve smyslu pfilohy ¢. 3 k vyhl. ¢. 284/1995
Sb., podminujicich plnou invaliditu. Krajsky soud poukazal na shodu zavéra tohoto
posudku s posudkovym hodnocenim udinénym posudkovym lékatem OSSZ v Sumperku,
a to jak v zavéru o Castecné invalidité zalobce, tak i ve stanoveni miry poklesu schopnosti
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Posudkem posudkové komise MPSV vzal
za bezpeéné prokazané, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim Zalobce je stav po operaci
patete z roku 1995 s dlouhodobé stabilizovanym nalezem; dominuji spise plurisegmentalni
paterové potize, vyhranéna korenova symptomatologie neni popisovana, nejsou pritomny
parézy, svalové atrofie ¢i poruchy svéralli. Za tohoto stavu povazoval soud za presvédlivé
hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti zalobce podle kapitoly
XV, oddilu F, polozka 3, pism. b) ptilohy ¢&. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb., v platném znéni.
Tato polozka je totiz uréena pro stavy po operacich patefe a plotének, stavy po trazech
patete a plotének a stavy s ¢asto recidivujicimi nebo dlouho trvajicimi projevy nervového a
svalového drazdéni prokazanymi EMG, insuficienci svalového korzetu s podstatnym
snizenim celkové vykonnosti organismu. U této polozky je pokles schopnosti soustavné
vydéleCné ¢innosti stanoven procentnim rozpétim 30 - 50 %, pficemz posudkové komise
hodnotila zdravotni postizeni ve stfedu stanoveného procentniho pasma, tj. 40 %
a tuto hodnotu jiz nezvysovala, vychazejic z § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Krajsky
soud oznadil posudek za presvédéivy téz proto, ze posudkova komise v posudku uvedla,
z jakych lékatskych nalezi o zdravotnim stavu zalobce vychazela, jaka zjisténi z téchto
nalezt udinila a jak je vyhodnotila. Vypracovani posudku byl pfitom pfitomen jako clen
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posudkové komise téz odborny neurolog, tedy odbornik v oboru, do néhoz patti lécba
nejzavaznéjsiho zdravotniho postizeni zalobce. Posudkova komise v posudku téz stanovila
pracovni omezeni, ktera pro zalobce z jeho zdravotniho stavu vyplyvaji a oznacila okruh
zaméstnani, jez je pfi dodrzeni stanovenych pracovnich omezeni schopen vykonavat.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni stiznost,
kterou posléze doplnil prostrednictvim svého advokata. Vyslovil presvédceni, ze napadeny
rozsudek je nezakonny z divodu zmatecnosti; dovolaval se v tomto sméru diivodu kasaéni
stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Krajsky soud totiz nepravem vychazi
ze zavéru, ze posudek, o ktery oprel sva zjiEténi je mozno pokladat za odborn;'f, Uplny
a presvedcwy Nepresvedcwost posudku je podle stézovatele treba spatfovat v tom,
ze mezi jeho ostatni zdravotni potize zarazu]e i »Stav po perforaci duodenalniho vredu
feSenou operativné®, prestoze k operativnimu feseni perforace duodenalniho vredu u
stézovatele nedoslo. Tato skutecnost zpochybnuje podle nazoru stézovatele i ostatni zavéry
posudku. Pfestoze tuto namitku vznesl jiz ve svém podani ze dne 17. 7. 2008, krajsky soud
se ji ve svém rozsudku nezabyval.

StéZovatel se dale v kasacni stiznosti dovolaval divodu uvedeného v § 103 odst. 1
’ v / / ’ / ’ / v Y v/ ’
pism. a) s. I. s., tedy nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Je presvédcen, ze spliuje podminky plné invalidity a v této souvislosti poukazuje na to,
ze CSSZ ,dava plné invalidni diachody vsem, co maji po operaci patere“. Pokud to tak
neni, zada aby véc posoudil Nejvyssi soud v Brné. Ten necht zkontroluje okresni i krajské
posudkoveé lékare. Stézovatel nesouhlast se zavéry PK MPSV v Ostravé ze dne 10. 10. 2007
a znovu vyslovuje presvédceni, ze tato komise neposoudila veskerou jeho zdravotni
dokumentaci, kterou soudu zaslal. Opétovné se dovolava zavéru rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 10. 11. 1998, €. j. 1 Cao 197/98 - 36, v némz bylo zalované ulozeno
znovu rozhodnout o zadosti stézovatele na plny invalidni dichod a rozhodnuti odavodnit
tak, aby z ného bylo zcela patrno, o jaka konkrétni ustanoveni, vztahuyjici se k posouzeni
naroku na plny invalidni dichod, své rozhodnuti optela a bude dbat toho, aby rozhodnuti
4 v o / v/ v / 4 4 4 v/ VeV \4
odpovidalo pozadavkim uvedenym v prislusnych ustanovenich spravniho radu, pricemz
bude respektovat téz ustanoveni § 86 odst. 3 zak. ¢. 582/1991 Sb. Stézovatel ma za to, ze
v / v/ Ve Ve O v/ / /. . / 1o ’
zalovana se v dal$im postupu pfi vytizovani jeho zadosti o plny invalidni dtchod timto
v/ 1 v/ N Ve / / I JO . vv/ / /
pokynem neridila, ¢imz ,porusila zakonné normy*“. Zada proto, aby Nejvyssi spravai soud
v ’ 4 ’ . Vo / M Ve v * VvV Vv v v 4
prezkoumal tuto pravni otazku, stejné jako cely spis. Pripomnél jesté, ze v predchozich
posudcich byl pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanoven na 50 %, nikoliv na
40 %. Ma za to, ze rozpor lze nalézt i v pracovni rekomandaci, nebot komise na jedné
strané je nazoru, ze neni schopen pracovat v predklonu, avsak dale vzdor tomu usuzuje na
v . 4 v . /4 v 4 4 / v 4 v /4 4 v /4
to, ze je schopen vykonavat délnické zaméstnani méné narocné, lépe obsluzného typu s
v 4 v / 4 4 4 v VvV 4
moznosti zmény poloh za uvedenych podminek. S timto zavérem stézovatel nesouhlasi a
znovu zdiaraziuje své zdravotni problémy, pro které neni schopen doporucenou praci
4 Ve 4 4 . . /4 /v . . M . 4 Vv i
vykonavat. Pripomina dispeptické obtize, inkompetenci kardie, z nichz rovnéz dovozuje
o * 4 / M M 4 o . . Vv/ 4 4 /.
svuj narok na plny invalidni dichod. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovanid se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotozmila s napadenym
rozsudkem krajského soudu, ktery pti svém rozhodovani ve véci vychazel ze znaleckého
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posudku PK MPSV, o jehoz odbornych a Gplnych zavérech nema zalovana diavod
pochybovat.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti
v 4 v v V4 A% 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z textu kasacni stiznosti je ztejmé, ze se stézovatel dovolava dtvodd uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. sice stézovatel v
kasaéni stiznosti vyslovné nezminil, namita vSak nespravné posouzeni zdravotniho stavu
posudkovou komisi MPSV, které se v tizeni o davkach ddchodového pojisténi
podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za jinou vadu fizeni ve smyslu cit. ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
v * V/ 4 v v/ N4 \4 v 4 v/ 4 v .
zmatecnosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo
v / V 4 o 4 Ve
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtévoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spisu soudniho, v ném? je zaloen lékaisky spis OSSZ v Sumperku,
jakoz i spisy Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 19 Ca 223/2001 a 18 Cad 113/2004, zjistil
Nejvyssi spravai soud, ze stézovatel uplatnil poprvé narok na plny invalidni dtachod v roce
1993, ptitem? posudkem OSSZ v Sumperku ze dne 4. 2. 1993 nebyl uznan invalidnim
podle § 29 odst. 2, ani Caste¢né invalidnim podle § 37 odst. 2 a 3 zak. ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni, nebof pfi zjiSténém zdravotnim stavu byl schopen vykonavat
soustavné zameéstnani bez podstatného poklesu vydélku, v plném pracovnim avazku, bez
nebezpedi vazného zhorsovani zdravotniho stavu vykonem tohoto zaméstnani; zdravotni
stav mu znacné neztézoval obecné zivotni podminky. V diagnostickém souhrnu se uvadi,
ze u stézovatele se jedna o psychopatickou osobnost ve stadiu kompenzace, zavislost na
alkoholu v anamnéze, vtedovou chorobu gastroduodéna v anamnéze, chronickou
lumboischialgii s lehkym blokem v oblasti distalni bederni patete bez projevu korenové
irritace. V posudku je konstatovano, zZe se nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.
Rozhodnutim ze dne 15. 2. 1993 byla jeho zadost o plny invalidni duchod zamitnuta pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb. K opravnému prostredku
stézovatele bylo rozhodnuti zalované prezkoumano Krajskym soudem v Ostravé, pricemz
v tizeni byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 21. 4. 1994, v



4 Ads 104/2009 - 63

némz uvedena komise ucinila zavér, ze stézovatel neni invalidni podle § 29 odst. 2 zak. ¢.
100/1988 Sb. a neni ani ¢astecné invalidni podle § 37 odst. 2 téhoz zakona, ve znéni zakona
¢. 37/1993 Sb. Posudkova komise uzavrela, ze u stézovatele sice jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, nikoliv vSak do té miry, pro ktery by nebyl stézovatel schopen

4 4 v ’ 4 IV v / 4 4 / vV
vykonavat soustavné zameéstnani bez zvlast ulehcenych pracovnich podminek. Tentyz

Jan Ve . / /N ’ / 117 v 7 3

zavér ucinila posléze téz Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Sumperku v posudku ze

dne 18. 12. 1995 ( k zadosti stézovatele ze dne 6. 11. 1995).

K dal$i zadosti ze dne 3. 9. 1996 byl vypracovan rovnéz posudek lékate OSSZ
v Sumperku ze dne 2. 1. 1997, jimZ byl stéZovatel uznan aste¢né invalidnim podle § 44
odst. 1 zak. ¢ 155/1995 Sb., nikoliv v$ak plné invalidnim podle § 39 odst. 1 téhoz zakona.
Lékatka OSSZ konstatovala, ze u stézovatele jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zpusobeny poruchou funkce patere, ktera pretrvava po operaci bederni patete, dale se u néj
jedna o zménu psychiky, chronické zneuzivani alkoholu s naslednou deterioraci paméti.
Dominantni zdravotni postizeni bylo podrazeno pod kapitolu XV, oddil E, polozku 4,
pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb. s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydéleCné ¢innosti v rozsahu 45 %.

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 1997 ptiznala zalovana stézovateli od 1. 1. 1996 ¢astecny
invalidni dichod podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. K opravnému
prostredku stézovatele, v némz namital, Ze se neciti schopen vykonavat soustavné
zaméstnani po operaci patere, byl v prezkumném fizeni soudnim vypracovan posudek PK
MPSV v Ostravé ze dne 23. 1. 1998, v némz byl ucinén totozny zavér, totiz ze stézovatel je
pouze CasteCné invalidni pro stav po operaci vyhfezu patefe, ktery zptsobuje pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve smyslu kapitoly XV, oddil E, polozka 4, pism.
b) prilohy ¢ 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb. v rozsahu 45 %. Nutno dodat, ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 1998, ¢.j. 17 Ca 209/97 - 19, jimz nebylo
stézovatelové opravnému prostredku vyhovéno, byl rozsudkem Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 10. 11. 1998, ¢. j. 1 Cao 197/98 - 30, zménén tak, ze napadené
rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 1997 bylo zruseno a véc vracena zalované k dalsimu
fizeni. Jde o rozsudek, jehoz se stézovatel opakované dovolava, nicméné Nejvyssi spravni
soud z jeho obsahu zjistil, Ze ke zméné rozsudku Krajského soudu v Ostravé doslo zejména
z divodu procesnich, kdyz zalovana nepostupovala v fizeni v souladu s ustanovenim § 86
odst. 3 zak. ¢ 582/1991 Sb., nebof soudasné s rozhodnutim o priznani casteného
invalidniho dtchodu nerozhodla o té ¢asti zadosti stézovatele, jiz se domahal plného
invalidniho dtchodu. Proto soud ulozil zalované rozhodnout znovu o zadosti stézovatele
na plny invalidni dtichod a své rozhodnuti fadné zdtavodnit.

I v letech nasledujicich se stézovatel dale dozadoval pfiznani plného invalidniho
dichodu, avsak vSechny jeho ziadosti byly zZalovanou zamitnuty se zavérem, ze jeho
zdravotni stav odpovida nadale toliko c¢asteéné invalidité. Opakovanymi zalobami proti
zamitavym rozhodnutim Zalované se v minulosti soudy zabyvaly jiz Ctyfikrat, pricemz v
zadném z ptipadl nebyl posudkovymi komisemi MPSV, af jiz s pracovistém v Ostravé (v
posudku ze dne 22. 6. 1999, ¢i posudku ze dne 27. 9. 2001), ¢i s pracovistém v Hradci
Kralové (v posudku ze dne 1. 2. 2005), stézovatel uznan plné invalidnim, ale toliko ¢astecné
invalidnim. V fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 Cad 113/2004,
byl dne 24. 3. 2005 vydan rozsudek, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatel proti
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2004, priemz kasacni stiznost podana stézovatelem proti
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tomuto rozsudku byla zamitnuta Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 29. 9.
2006, ¢. j. 4 Ads 79/2005 - 48. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze v fizeni vypracovany posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 1. 2. 2005 je
zcela Gplny a presvéd¢ivy v oduvodnéni zavéru o stézovatelové toliko castecné invalidite.
Pro ptipomenuti nutno z rozsudku opakovat, ze posudkova komise zpracovala posudek
v/ / v 4 /v M 4 v / 4 v 4 M
v fadném slozeni, za 0dasti lékare z oboru posudkového lékarstvi a z oboru neurologie,
tedy medicinské specializace, kam spada lécba stézovatelova dominantniho postizeni. Bylo
zdiraznéno, ze posudek byl vypracovan po studiu a vyhodnoceni veskeré zdravotni
dokumentace, vCetné té, které se stézovatel dovolaval, tj. vletné nalezd tykajicich
M i i /v / *Vv 4 v/ i Ve v v
se jeho v minulosti léCeného postizeni usi. Komise pritom vzala ztetel ke vsem
Vv Ve 4 / 4 /N7 i v / v 4 4
stézovatelem pripominanym zdravotnim obtizim a vyhodnotila vSechny lékarske zpravy a
4 \4 / Ve M / 4 v / M v v v v 7 7 / v
nalezy, zalozené v ptripojeném lékarském spise, véetné dokumentace oSettujici 1ékarky.
Konkrétné méla k dispozici propoustéci zpravu z urologie Nemocnice Sumperk ze dne 9.
12. 2003, Cetné neurologické nalezy MUDr. K. ze Sumperka - posledni ze dne 26. 4. a 31.
8. 2004, gastroenterologické nalezy MUDr. B. (Sumperk) ze dne 27. 10. 2003, laboratorni
nalezy ze dne 2. 12. 2003 a 7. 9. 2004, psychiatrické nalezy MUDr. K. (Zabreh), napt. ze
dne 22. 3. 1999, nalez o zlomeniné nosnich kistek a otfesu mozku ze dne 28. 5. 2003, ORL
nalez MUDr. L. ze dne 12.6.a219.6 2001 a kompletni spisovou dokumentaci. Po
vyhodnoceni vSech lékarskych nalezti dospéla komise kzavéru, ze u stézovatele
. v/ v v/ M / 4 . v N4 V/Ve M Vv 4
je pritomen dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je postizeni
bederni patefe - stav po operaci vyhrezu ploténky L5/S1, s rezidualnim kotenovym
syndromem S1, sbolestmi patefe a svyraznou dynamickou poruchou prakticky
ve vSech segmentech. Z neurologickych nalezG vyplynulo, ze postizeni je dlouhodobé
stabilizovano, pfetrvava rezidualni kotrenové drazdéni S1 vlevo a omezeni hybnosti patere
v /. 4 Vv / 4 vV / v / /N7 /v v 4 / i
ve vSech Usecich, aniz by bylo prokazano tézké korenové nebo misni drazdéni s trvalymi
silnymi projevy drazdéni nervi a svald, ¢i tézké ochrnuti nebo vychudnuti svalstva dolnich
koncetin, anitézké poruchy svéraca. Posudkova komise podradila toto onemocnéni
pod kapitolu XV., oddil F, polozky 3, pism. b), prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
v platném znéni, kam spadaji stavy po operacich patere a plotének, stavy po arazech patere
a plotének s Casto recidivujicimi nebo dlouhotrvajicimi projevy nervového a svalového
drazdeéni (zjisténo EMG), insuficienci svalového korzetu a podstatnym snizenim celkové
vykonnosti organismu, u néjz mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné {innosti je
dana rozmezim 30 - 50 %. Posudkova komise volila horni hranici procentniho rozmezi,
4 v v/ 1 v N / 4 . / /v V7 N4
s tim, ze nevyuziva moznosti dané ustanovenim § 6 odst. 4 citované vyhlasky (spocivajici
ve zvySeni o maximalné dalsich 10% bodd ), protoze z odbornych nalezl vztahujicich
se k ostatnim v anamnéze zjisténym zdravotnim potizim stézovatele, nebyly zjistény zadné
dalsi posudkové vyznamné skutenosti, které by se podilely na snizeni pracovni schopnosti
posuzovaného. Ostatni zdravotni postizeni, z nichZz nejvyznamnéjsi je postizeni jater,
v/ 4 /v . /4 4 4 M / ’ 4
zazivaci potize, psychické problémy, stav po opakovanych urologickych zakrocich pro
/ Vv 4 v 4 M /. 4 ’
zzeni mocove trubice a nedoslychavost posuzovaného, nebyly z tohoto pohledu shledany
posudkové vyznamnymi. VySetteni jater vykazovalo v laboratornich nalezech normalni
hodnoty jaternich enzymt, zazivaci potize nevyzadovaly pravidelnou lécbu, stav po
opakovanych urologickych zikrocich vyzadoval pouze docasnou pracovni neschopnost, a
pokud jde o nedoslychavost, byla tato zjisténa jen jako lehkého stupné. U stézovatele
zjisténa obezita se neprojevovala tézkym funkénim postizenim kardiopulmonalni soustavy
nebo pohybového aparatu. Laboratorni nalezy tyto zavéry podporovaly, nebof az na
/ Vv 4 . . o ’ v 7 . . ’
zvysené hodnoty cholesterolu a triglycerida, byl nalez v normé. Po strance psychiatrické
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neni stézovatel dlouhodobé lééen. Posudkova komise dovodila, Ze zdravotni stav
stézovatele neodpovida zadnému zdravotnimu postizeni uvedenému v prilohach ¢. 3 a 4
vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni. Uzaviela, ze k datu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti Zalované byl stézovatel toliko ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. a nebyl plné invalidnim podle § 39 téhoz zakona ve znéni zakona ¢. 134/1977
Sb. Uvedla dale, ze pti tomto zdravotnim stavu muze stézovatel vykonavat fyzické méné
naroéné prace v pomocnych délnickych profesich (stézovatel ma zakladni vzdélani,
nedoudil se tesarem a pracoval vzdy v nekvalifikovanych délnickych profesich). Neni
schopen tézke fyzické prace spojené se zvedanim a prenasenim tézkych bfemen, ve
vynucenych a strnulych polohach, predevsim dlouhého stani, dlouhé chize a prace
v predklonu, jakoz 1 prace v neptiznivych klimatickych podminkach (vlhko a chlad).

Ani Nejvyssi spravni soud nemél tehdy dvodu pochybovat o spravnosti souhrnné

diagnézy stézovatelova onemocnéni a zduraznil, ze tyto zavéry v zadném pripadé nejsou

/v eV / vV / /4 v 4 4 o 4 v . . o o

v rozporu s obsahem vyse jiz zminénych lékarskych naleza, které méla komise k dispozici.

Z téchto duvodu nepokladal za celné vyzadovat v dal$im fizeni znalecky posudek lékare
specialisty, jehoz se stézovatel domahal.

Z obsahu nejnovéjsi 1ékarské posudkové dokumentace Nejvyssi spravni soud v
nynéj$im rizeni zjistil dale tyto podstatné skuteCnosti:

Stézovatel pozadal dne 21. 8. 2007 o pfiznani plného invalidniho dichodu
u Okresni spravy socialnitho zabezpeteni v Sumperku. Podle ziznamu o jednini -
posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu ustanoveni § 8 zak. ¢. 582/1991 Sb. pred OSSZ v
Sumperku ze dne 27.9. 2007, nebyl stéZovatel uznin plné invalidnim podle § 39 odst. 1
zak. ¢. 155/1995 Sb., ale byl uznan Castecné invalidnim podle § 44 odst. 1 téhoz zakona,
nebot pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu dosahl hodnoty 40 % a nebylo zjisténo, ze by se u stézovatele jednalo o
postizeni odpovidajici priloze ¢. 3 ¢i priloze ¢. 4 vyhl. & 284/1995 Sb. Bylo konstatovano,
ze v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu dominuje postizeni uvedené v kapitole
XV., oddilu F, polozce 3 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., tj. stav po operaci
vyhrezu meziobratlové ploténky v bedernim tseku patete s trvajici poruchou funkee.

Posudkova komise MPSV po prostudovani zdravotnické dokumentace zjistila,
ze se u stézovatele jedna o dlouhodobé polyformni zdravotni potize, pricemz zdravotni
stav stézovatele byl opakované posudkové fresen pti zadostech o invalidni diachod. Dle
praktického lékare nedochazi ve zdravotnim stavu stézovatele k vyznamnym zménam. V
srpnu 2007 byla provedena na urologické klinice v Olomouci ureteroplatiska pro
recidivujici strikturu uretry. V nalezu Fakultni nemocnice v Olomouci ze dne 7. 12. 2007,
ktery méla komise k dispozici se uvadi, ze po provedené plastice uretry je pacient bez
obtizi, kontrola dle potreby. Stézovatel byl opakované neurologicky vySetfovan pro
bolesti v zadech bez vyhranéné kofenove symptomatologie. Trpi bolestmi zad s maximem
v LS tseku, bolest prostupuje také do oblasti kréni patefe. V tomto sméru komise odkazala
na neurologické nalezy MUDr. K. ze dne 31. 10. 2006 a 12. 11. 2007, v prvnim nalezu je
popisovana bolestivost kostrovertebralniho skloubeni vlevo dolnich zeber a ve druhém (k
vySetreni se stézovatel dostavil pro zhorseni bolesti) bylo zjisténo omezeni rotaci Cp, RF
do jedné poloviny, bolestivé trapésy - uzavrené jako cervikalgie - bolesti krcni patefe. PK
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MPSV dale zminila dyspeptické potize v souvislosti s inkompetenci kardie a konstatovala
zlepseni pii lecbé blokatory protonové pumpy. Zdravotni stav stézovatele shledala PK
MPSV dlouhodobé nepfiznivym, za rozhoduji pri¢inu oznadila stav po operaci vyhrezu
ploténky L5/S1 v roce 1995, s residualnim korenovym syndromem S1 vlevo a polytopni
4 v 4 A% i 4 v v 1 / 4
paterové potize s poruchou statodynamiky patere s dlouhodobé stabilizovanym nalezem.
Nyni dominuji spiSe plurisegmentalni paterové potize, neni popisovana vyhranéna
kofenova symptomatologie. U stézovatele nebyly zjiStény parézy, svalové atrofie ani
poruchy svéracl. Jako ostatni zdravotni potize PK MPSV uvedla inkompetenci kardie
s gastroesophagealnim refluxem a chronickymi dyspeptickymi potizemi, stav po perforaci
duodenalniho viedu feseny operativné, stav po opakované operaci striktury uretry, stav
M / v 4 Ve i 4 /S NI/ 4
po operaci pro bodné poranéni bricha v r. 1992, psychopatické sklony a nadizivani
alkoholu, stav po operaci ui v détstvi pro opakované zanéty stredousi, smisenou lehkou
oboustrannou nedoslychavost a obezitu. PK MPSV konstatovala, ze soucasti dlouhodobé
v/ i 4 4 M / Vv 4 / / M Ve
nepriznivého zdravotniho stavu jsou vyse uvedené chorobné stavy, které zohlednila pri
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. Pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
stanovila podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 3, pism. b), prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., (rozmezi 30 - 50%) na 40 %, shodné s lékatrem povérenym vypracovanim
posudku pro OSSZ v Sumperku. Konstatovala dale, ze u stézovatele se nejedna o zadné z
* Vv 4 / v/ v / Vv 4 /v Vv N4 Ve
postizeni uvedenych v pfiloze ¢.3 a 4 vyse uvedené vyhlasky (podminujici plnou ¢i
dastecnou invaliditu). V ¢asti posudkového zhodnoceni tykajici se pracovni rekomandace
PK MPSV uvedla, ze stézovatel je omezen pro prace fyzicky narocné, zvedani a noseni
bremen, prace v predklonu a v neptiznivych klimatickych podminkach. Stézovatel je
schopen vykonavat délnicka zaméstnani, fyzicky méné narocna, nejlépe obsluzného typu s
moznosti zmény polohy za uvedenych podminek. Krajsky soud vzal posudek uvedené
/ . / / **V_V 4 4 4 4 v . ’ v
posudkové komise za podklad pro sva skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci a se zavéry
v ném uvedenymi se ztotoznil.

Jednim z predpokladd pro vznik naroku na plny invalidni dichod je existence plné
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tfeba zjistit,
zda stézovatel ke dni 27.9. 2007 spliioval podminky plné invalidity ve smyslu tohoto
ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u néj ¢inil nejméné 66
%, nebozdauné slo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou

/ v v Ve M M v/ / 4 v/ v /v
vydélecnou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek ve smyslu prilohy ¢. 3 k vyhlasce
¢ 284/1995 Sb. Je tteba zduraznit, Ze v daném piipadé se jedna o diichod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi predevsim na jeho
odborném lékatském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéant podle § 4 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb. v platném znéni, Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Géelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény
nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
obland, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti,
M v . . 4 / 4 vV o / Ve V/ v J M .V e/ . 4 /7 Ve
jakoz i k zaujeti posudkovych zavéra o plné ¢i casteéné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i

4 . /7 V7 A ‘[ ’ 4 7 V* . v/ N4 4
zaniku. Posudkoveé fizeni je tedy specificka forma spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti 1 znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud



4 Ads 104/2009 - 67

jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s,
avsak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti
/ A4 4 4 v M 7 7/ i v i / 4 M N4
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Pfedné must
byt z posudku zfejmé, Ze zdravotni stav ob¢ana byl komplexné posouzen na zakladé Gplné
zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby tak nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti stanovené klinické diagnézy. Dale v ném musi byt
uvedeno, v jakém rozsahu je v disledku rozhodujiciho zdravotniho postizeni (samoziejmé
za predpokladu, ze zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav), pracovni schopnost
omezena, tj.v jakém rozsahu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecne cCinnosti.
Procentni miru tohoto poklesu vyhodnoti pak posudkova komise podle prilohy ¢&. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, postizeni posléze podradi podle jeho druhu
M M v/ v i 4 \4 /7 vV / v/ v v M 4
a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku zminéné prilohy a soucasné objasni,
pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti urcila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
dinnosti ve vys$i ji stanovené. Rovnéz uvede, pro¢ rozhodujici zdravotni postizeni
nepodradila pod polozku, u niz mira uvedeného poklesu je z hlediska naroku na davku pro
\4 v/ Vv V. Vv /v N4 4 v v/ / v/ 4
zadatele priznivéjsi. Konecné téz uvazi rozsah a zavaznost pripadnych dalsich zdravotnich
* Vv 4 b / V/Ve / \4 / / Vv 4 4 4 4
postizeni (event. 1 jinych pficin zde uvedenych) pro mozné zvyseni zakladniho bodového
ohodnoceni, fidic se hledisky upravenymi v ustanoveni § 4 zminéné jiz vyhlasky.
Posudkovy zavér by mél byt nalezité odavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud,
ktery nema a ani nemize mit potrebné odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity plné i ¢astecné zavisi predevsim. V této souvislosti nutno zduraznit, ze pripadné
chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, jez zptsobuji jeho nepresvédéivost
i netplnost, nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, pravé proto, ze nema potrebné
medicinské znalosti, narozdil od posudkové komise MPSV.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze s ohledem na namitky stézovatele v kasacni
stiznosti, jimiz zpochybnuje predevsim odbornost, Gplnost a presvédéivost posudku
posudkové komise MPSV se sidlem v Ostravé ze dne 23. 6. 2008, pokladal za potfebné
zrekapitulovat obsah lékarského (posudkového) spisu stézovatele, vedeného na OSSZ v
Sumperku, jakoZ i v podstatnych bodech pribéh a vysledky dosavadnich soudnich ¥zeni,
v nichz se stéZovatel domahal prezkumu rozhodnuti zalované o jim pozadované davce
dichodového pojisténi, tedy plného invalidniho dichodu. V kontextu s nimi se totiz
posudkova komise MPSV ve svém posudku z 23. 6. 2008 vyporadavala predevSim s
vyvojem zdravotniho stavu stézovatele od doby predchoziho posouzeni, které bylo
predmétem prezkumného fizeni soudniho vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 18 Cad 113/2004, jak jiz bylo zminéno v predchozi ¢asti tohoto rozsudku. V
navaznosti na takto zjisténé skuteénosti Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze i kdyz
posudkova komise MPSV s pracovistém v Ostravé ve svém posudku z 23. 6. 2008
oduvodriuje nékteré své zavéry ponékud kuse (a dopustila se i nepfesnosti vytykané
stézovatelem), nelze posudek pokladat za nelplny a nepfesvédcivy, tj. takovy, ktery by
nemohl byt rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti soudu.

Uvedena komise predev$im zpracovala posudek v fadném slozeni, za Glasti 1ékate

z oboru posudkového lékarstvi a z oboru neurologie, tedy medicinské specializace, kam
4 /v Vv M 4 Vv 4 Ve M o . A4

spada lécba stézovatelova dominantniho postizeni. Pfitom je nutno zduraznit, ze posudek

byl vypracovan po studiu a vyhodnoceni veskeré zdravotni dokumentace, vCetné té,
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kterou predlozil komisi primo stézovatel. Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost v této
souvislosti dodava, ze lékarské nalezy predlozené stézovatelem jsou vesmés starsiho data a
mapuji vysledky jeho vySetteni neurologickych z let 1994 az 2005, pticemz tyto lékarské
nalezy jsou zalozeny v posudkovém spise, ktery méla posudkova komise k dispozici. Sama
komise pfed vypracovanim posudku méla téz k dispozici vySe jiz zminéné nejnovéjsi
nalezy neurologické i urologické z let 2007 a 2008. Vsechny posléze vyhodnotila, a to
véetné dokumentace osetfujictho 1ékare. Po jejich vyhodnoceni dospéla k zavéru, ze u
stézovatele je nadale pfitomen dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
V/Ve M ‘v 4 /4 v M / v / M 4 4
pri¢inou je postizeni patere - stav po operaci vyhrezu ploténky L5/S1, s rezidualnim
kofenovym syndromem S1 vlevo (po operaci z roku 1995) s pretrvavajicimi polytopnimi
N s /v . . /v /71 v ;.
paterovymi potizemi a s poruchou statodynamiky patefe. V souladu s lékafskymi
i / i 4 4 M v v /7 v
neurologickymi nalezy posudkova komise konstatovala, Zze onemocnéni je dlouhodobé
stabilizovano, toho ¢asu dominuji spise segmentalni paterové potize, vyhranéna kofenova
symptomatologie neni popisovana, u stézovatele nejsou pritomny parézy, svalové atrofie,
¢1 poruchy svéraca [takze podrazeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni pod polozku 3
4 / v 4 M Ve J4 /
pism. ¢) téhoz oddilu a kapitoly nepfichazi v Gvahul].

Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomina, ze rozhodujici zdravotni postizeni
stézovatele - stav po operaci vyhrezu ploténky L5/S1 z roku 1995, komise podradila pod
ptilohu ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitolu XV, oddil F, polozku 3, pism. b). Podle zde
uvedeného posudkového hlediska se mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
stanovi podle miry rozsahu anatomického a funkéniho postizeni patere, z toho
vyplyvajictho omezeni vykonnosti a pohyblivosti. Vyznamnost postizeni vydélecné
schopnosti uréuje rozsah a lokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni
poruchy), Casovy prubéh, charakter a rozsah strukturalnich zmén (komprese, dislokace,
nestabilita, osteopordza, degenerativni zmény, zanétlivé zmény), omezeni pohyblivosti,
neurologicka symptomatologie, zejména pritomnost senzitivni a motoricke léze, svalové
slabosti, spazmu, paréz, atrofii aj. Pritom je treba vyloudit pripadné extravetebralni priciny
potizi.

Stavy po operacich a trazech patefe a plotének jsou zarazeny do 4 stupnu, které
tvofi pism. a) az d) kapitoly XV, oddilu F, polozky 3, ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb.:
a) stavy s mirnym rezidualnim funkénim nalezem, u nich pokles schopnosti soustavné

/dVl v /7 Ve Ve 4 0,

vydelecne cinnosti cini 10 - 20 %,
b) stavy s lasto recidivujicimi nebo dlouhotrvajicimi projevy nervového a svalového
drazdéni prokiazanymi EMG, insuficienci svalového korzetu a podstatnym sniZenim
celkové vykonnosti organismu, u nichz pokles schopnosti soustavné vydéle¢né {innosti
¢ini 30 - 50 %,

v/ . / i ’ 4 v /7 4 / . N / . M /N IV _ 7/
¢) stavy s nepriznivym rezidualnim funkénim nalezem a trvalymi silnymi projevy drazdéni
nervi asvali prokdzanymi EMG, tézkou vypadovou symptomatologii, zpravidla s
poruchami funkce svérall, zavaznymi parézami, vyraznymi svalovymi atrofiemi,

/ / . . VV] 7 ’ ’ . . ’ ’
podstatné omezeni pohyblivosti a tézké omezeni dennich aktivit, s mirou poklesu uvedené
schopnosti 70 - 80 %,

d) stavy v perioperaénim obdobi a rekonvalescenci (zpravidla po dobu jednoho roku), s
mirou poklesu uvedené schopnosti o 30 - 40 %.
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Posudkova komise usoudila, ze charakteru a intenzité zdravotniho postizeni
stézovatele odpovida pism. b) citované polozky oddilu F s mirou poklesu ve vysi 40 %.
Komise uvedla, ze v tomto bodovém hodnoceni jsou zohlednény i dalsi chorobné stavy
stézovatele, které se vyskytuji v souhrnné klinické diagnoze a uvedla rovnéz, ze zohlednila
téz charakter dosavadni stézovatelovy prace nekvalifikovaného délnika.

K namitce stézovatele, v niz zpochybnoval stanoveni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti uprostred rozmezi (30 - 50 %), pripadajictho na polozku ¢. 3 pism. b),
oddilu F jiz zminéné prilohy, a poukazoval na to, ze naposledy byl pokles schopnosti
soustavné vydeéle¢né cinnosti vyhodnocen na 50 %, Nejvyssi spravai soud dodava, ze
puvodné stanoveny pokles se muze v ¢ase ménit s ohledem na vyvoj rozhodujiciho
zdravotniho postizeni, jakozivyvoj ostatnich chorobnych stavi ¢i vlivh, které se na
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu podileji. V soudasné dobé poklada posudkova
komise stav po operaci patefe za dlouhodobé stabilizovany a ve shodé se zavérem lékare
OSSZ poklada za primérenou charakteru a intenzité stézovatelova dominantniho
onemocnéni hodnotu 40 %. K tomu jesté pro Uplnost nutno pripomenout, ze i kdyby tato
hodnota dosahovala 50 %, neméla by tato skutec¢nost z hlediska stézovatelova naroku na
play invalidni dachod zadny prakticky vyznam, nebot i tato hodnota poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti spada do rozmezi Castecné invalidity (33 - 65 %).

K tomu jesté pro Uplnost nutno uvest, ze ani stézovatel neuvadi, ze by jeho
dominantni zdravotni postizeni bylo charakterizovano projevy opravrujicimi podrazeni
v 4 4 /v eV /7 vV / \4 4 .
tohoto onemocnéni pod pism. c) vyse jiz zminéné polozky, kde mira poklesu schopnosti
soustavné vydeélecné cinnosti je dana rozpétim 70 - 80 %. Posudkova komise pritom
vyslovné uvadi, ze u stézovatele nejsou podle neurologickych nalezti (zejména MUDr. K.)
popisovany pro tuto polozku charakteristické svalové atrofie, zavazné parézy ¢i poruchy
v V o
svéracu.

Nejvyssi spravni soud vsak musel dat za pravdu namitce stézovatele, v niz
poukazoval na nepresnost posudku, pokud je ve vyctu onemocnéni uvedeno, ze podstoupil
operaci duodenalniho viedu, ackoliv se takové operaci nikdy v minulosti nepodrobil.
Nejvys$i spravni soud prostudoval lékafskou dokumentaci, pfi¢emz nenalezl zadnou
lékatskou zpravu, ktera by operaci dokladala, zjistil vSak, Ze prvni, zftejmé mylna zminka,
ze u stézovatele jde o stav po operaci duodenalniho viedu, se objevuje v zaznamu o jednani

/ ’ vV / Vv, 3
o posouzeni zdravotniho stavu stézovatele lékatrem OSSZ v Sumperku ze dne 9. 6. 2006.
Opakované pak v dalsich posudcich posudkové organy, at jiz lékati OSSZ, ¢i posudkova
komise, tuto mylnou informaci nadile pfejimali a uvadéli ji v souhrnné anamnéze
4 M 4 Vv v v 4
ostatnich - nedominantnich - chorob stézovatele. Jde nepochybné o nepresnost, ktera
Ve v *V . 4 v o . . v 4 4 v 4 ’ v
urcitou mérou snizuje hodnotu zavéru posudku, nikoliv v§ak do té miry, ze by tim zavéry
posudku mohly byt zpochybnény. Dispeptické potize, jimiz stézovatel trpi, bez ohledu na
to, ze u ného nejde o stav po operaci duodenalniho viedu, nejsou v zadném z posudkd, at
jiz predchozich, ¢i posudku soucasného, hodnoceny jako rozhodujici pficina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele. Z gastroenterologického nalezu z roku 2004
/ v VvV M ’ 4 ’ ./ \4 v / 4 . v -
vyplyvalo, ze u stézovatele jde o normalni nalez na jatrech a zlucovych cestach, jakoz i
4 4 ’ M 4 . 4 /v . / v 4 ’ 4
normalni nalez na ledvinach, gastroskopie prokazala drazdivy tracnik a gastroezofagealni
reflux. Posudkova komise v posudku ze dne 1. 2. 2005 vyhodnotila i toto postizeni jako
v 4 4 /4 4 4 . 4 VvV

posudkové malo vyznamné - bez zasadniho vlivu na pracovni schopnost stézovatele. V
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posudku vypracovaném pro toto rizeni (ze dne 23. 6. 2008) posudkova komise uvadi, ze v
v v vV 4 v Vev/ VA4 Ve / eV _V 4 v v

tomto sméru nedoslo u stézovatele k zavaznéjsim potizim ¢i novym zjisténim. Uzavfela, ze
1 toto onemocnéni je soucasti dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele,
které bylo zohlednéno ve vysledné mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti

4 v 7 7/ v 4 N4 v 4 4 v vV
nalezejici k onemocnéni rozhodujicimu, tedy onemocnéni patefe. Uvedla rovnéz,
ze toto onemocneéni nevyzadovalo pravidelnou lécbu.

Dalsi zdravotni postizeni, stav po opakovanych operacich striktury uretry,
v 7 . ’ . v . ; ,
tedy onemocnéni urologického, si vyzadovalo jen kratkodobou pracovni neschopnost
a vyraznéjsim zpusobem neovlivnilo ztratu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Posudkova komise dovodila, ze zdravotni stav stézovatele neodpovida zadnému
z postizeni uvedenych v priloze ¢. 3 a 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. a uvedla dale, Ze pfi zjisténém
zdravotnim stavu muze stézovatel vykonavat fyzicky méné naroéné prace v pomocnych
délnickych profesich, neni schopen tézke fyzické prace spojené se zvedanim a noSenim
bremen, prace v predklonu a v nepfiznivych klimatickych podminkach.

Nejvyssi  spravni  soud proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil,
kdyz z takto odtvodnéného posudku posudkové komise MPSV s pracovistém v Ostravé
vychazel. O spravnosti zjistované klinické diagndzy navrhovatelova onemocnéni
neni totiz zadnych pochyb a posudkova komise z ni také dasledné vychazela. Jeji zavéry
nejsou v rozporu ani s obsahem 1ékarskych nalezt, véetné téch, jejichz obsahu se stézovatel
dovolaval. Jejich posudkové vyhodnoceni prislusi pravé jen posudkové komisi
a pokud jsou zavéry této komise spolehlivé odavodnény, nema ani Nejvyssi spravni soud
divodu o nich pochybovat. Neshledal proto kasacni namitku stézovatele zpochybnujici
odbornost, presvédcivost a tplnost posudku, z néhoz krajsky soud vychazel divodnou.

Z v$ech uvedenych divodt proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatele
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. 1.

s. Protoze stézovatel byl v fizeni nelspé$ny a zalovana nema na nahradu nakladd fizeni

pravo ze zakona (§ 60 odst. 2 s. t. s.), bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 v_ 7 /v i
pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Odmeéna zastupce zalobce Mgr. Michala Klusaka, advokata, byla stanovena v
souladu s § 9 odst. 2 a § 11 pism. b) a d) vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden kon pravni sluzby a
500 K¢ (sepis dopliiku kasacni stiznosti), dale byla ptiznana nahrada hotovych vydaji ve
vysi pausalni Castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 800 K¢&.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se narok vaci
statu o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z pfidané hodnoty &ni 152 K¢&.
Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi 952 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
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rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ustanoveni § 60 odst. 4 s. t. s.
4
stat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



