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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanove, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: K. R. K., zastoupeny Mgr.
Jitim Lukesem, advokatem se sidlem Vrsovicka 27/7, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2007, ¢. j. OAM-405/VL-07-
P07-2006, ve véci mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 32 Az 44/2008
-99,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2009,
¢.j.32 Az44/2008 - 99, se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) kasalni stiZnosti napadl v zahlavi
oznaleny pravomocny rozsudek Krajského soudu v  Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), jimzbyla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ®),
ze dne 27. 12. 2007, ¢. j. OAM-405/VL-07-P07-2006, kterym mu nebyl udélen azyl
podle § 12, § 13, § 14, zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu aozméné zakona
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¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (zikon
o0 azylu), ve znéni U¢inném v rozhodné dobé, avsak byla mu udélena doplnkova
ochrana podle § 14a citovaného zakona, ato nadobu 12 mésica ode dne nabyti
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem krajsky soud prezkoumal vyse citované rozhodnuti
spravniho organu a stézovatelem podanou zalobu jako nedivodnou zamitl podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu a s ptihlédnutim k obsahu
zaloby dospél k zavéru, ze v tizeni nebylo prokazano, ze by stézovatel byl
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zakona
oazylu] nebo ze by mohl mit dGvodnou obavu z pronasledovani z dtvodd
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz vycet je taxativni a nelze je
rozsifovat o duvody dalsi. Pripomnél pritom, ze stézovatel vypovedél, ze jako
stredoskolsky uditel v jednom projevu pred studenty hovoril o tom, ze maoisticka
strana vyuziva mladé lidi ke své spolupraci. Za to ho maoisté v jednom pripadé
donutili, aby pro né fyzicky pracoval. Kvuli ¢innosti pro nevladni organizaci Asha
Daan (vyucoval na vecerni skole, kde hovoril 1 o svém nesouhlasu s praktikami
a ¢innosti maoistt) ho maoisté také navstévovali doma, musel jim nedobrovolné
nosit jidlo, jinak by ho zabili. Tyto potize trvaly v pripadé stézovatele cca 4 roky
a obdobné potize méli 1 ostatni obyvatelé v misté jeho bydlisté. V tomto kontextu
potom krajsky soud uvedl, ze zalovany spravni organ nepoprel, ze stézovatel
uréitym zpusobem uplatiioval v zemi puvodu sva politickd prava a svobody
(i kdyz pouze v ramci mistné omezené nevladni organizace), avsak dle jeho
posouzeni nebyl za tuto ¢innost pronasledovan azylové relevantnim zptsobem, a to
zejména s ohledem na tamni politickou a bezpe¢nostni situaci stru¢né analyzovanou
na strané 8 az 9 napadeného rozhodnuti; podle ného se jednalo spise o dusledek
vSeobecné situace v Nepalu, kde vsak doslo k vyznamnym politickym zménam,
v jejichz dusledku stézovatelem deklarované obavy z obecné bezpecnostni situace
v zemi zasadnim zpusobem ztratily na aktualnosti.

K problémum stézovatele s maoisty, ktereé vyvrcholily jeho odvlecenim
do maoistickeho tabora kvuli podezteni, ze udal jednoho zjejich vudcuy,
a naslednym odsouzenim k trestu smrti, krajsky soud dale konstatoval, ze z lidského
hlediska je stézovatelova obava z navratu do zemé pavodu pochopitelna. Je vsak
treba dasledné posoudit, zda tato obava je relevantni z pohledu zakona o azylu
avtomto ohledu krajsky soud uvedl, ze potize stézovatele nebyly zapficinény
dtvody azylové relevantnimi, nepodilely se na nich statni organy, a to ani tak, ze by
jednani maoistG vuéi nému samy trpély, tolerovaly nebo {Umyslnou pasivitou
umoznily, ¢i nebyly schopny zajistit pfed takovym jednanim ptriméfenou ochranu.
Naopak nepalska vlada vedla od roku 1996 boj s maoisty, ktery byl v roce 2006
ukonden podepsanim mirové smlouvy mezi obéma stranami.
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Dale krajsky soud také konstatoval, ze obava stézovatele z jednani
soukromych osob - pribuznych rodiny D., a to snaha pomstit se stézovateli za smrt
o e IV v/ . vV Vv 4 o v
jejich syna, zniz ho podezfivali, nebyla rovnéz vyvolana davody azylové
relevantnimi a nelze ji proto povazovat za pronasledovani dle vyse uvedenych
ustanoveni zakona o azylu.

Zavérem krajsky soud wuvedl, ze 1 pres novou skutecnost v podobé
VvV 4 4 /. 4 v ., 4 M 4 4 /4
stézovatelem namitané vyrazné zmény politicke situace v Nepalu neshledal zadného
4 \2 4 4 4 4 v v 4
pochybeni v postupu zalovaného spravniho organ ohledné neudéleni azylu podle
§ 12 zakona oazylu a jeho podrobného odavodnéni. Soudasné pripomnél,
ze stézovatelem vyslovené obavy z jednani maoistt (mozné vykonani trestu smrti)
spravni organ zhodnotil udélenim dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu
na 12 mésict (od nabyti pravni moci rozhodnuti) s tim, ze je a bylo na ném, aby si
v/ 4 \4 4 Vv / A4

o pripadné prodlouzeni doplinkové ochrany pozadal.

V podané kasaéni stiznosti, resp. v jejim nasledném doplnéni stézovatel uvedl,
ze rozhodnuti krajského soudu napada v rozsahu vyroku, jimz se zaloba zamita,
Vev \4 4 \4 . / 4 v . 4 4 4 . v/
priCemz ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku jeho pfipadu.

V této souvislosti poukazal na to, ze podminkou naplnéni definice pro
udéleni azylu je opodstatnény strach z pronasledovani, ktery je v jeho pfipadé dan
osobni zkuSenosti v souvislosti s obecnou situaci v zemi ptivodu. Jako dtvody svého
opodstatnéného strachu z pronasledovani ptitom stézovatel uvadi zastavani urcitych

.. / 4 o R M \4 v 4 4 Vv / 7. 4
politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma. Jak ostatné vyplyva i z rozhodnuti

’ ’ ’ . ’ vV , .. ’ ,
spravniho organu a krajského soudu, stézovatel sva politicka prava a svobody
uplatrioval, zejména v ramci Skolni vyuky a rovnéz se angazoval v ramci mistni
nevladni organizace, z ¢ehoz mu vyplyvaly problémy s maoisty spocivajici v nuceni
k fyzické praci ¢inedobrovolnému noseni jidla, jez trvaly po dobu Ctyf let.
Nasledné byl stézovatel maoisty zadrzen a odsouzen k smrti, a to za Gdajné udani
. e o / \4 4 4 v Ve M 4 te s
jejich vudce; svému zadrzeni a odsouzeni vs$ak prisuzuje také politickou povahu
a poukazuje na to, ze nikoho neudal a mohlo se jednat o pouhou zaminku. Je proto

\ v v 4 v . / 4 4 4 . M

presvédéen o opravnénosti svych obav zpronasledovani, a to jak z hlediska
subjektivni stranky (pramenici zjeho osobni zkusenosti - viz vyse), tak take
z hlediska objektivni stranky (pramenici ze situace v zemi ptuvodu), na jejiz podporu
ptimo v kasacni stiznosti odkazal na nejriznéjsi zpravy tykajici se zejména
spolecenskych a politickych zmén v Nepalu a praktik maoistt, jakoz 1 jejich
spriznénych organizaci. Ve vztahu ke své osobé pak dolozil zpravu National
Human Rights Foundation ze dne 18. 6. 2009 a zpravu Amnesty International
ze dne 23. 10. 2009, dle kterych je v zemi ptvodu stale v ohrozeni zivota.

S ohledem na tyto skuteCnosti se stézovatel domniva, ze jeho kasacni stiznost
spliiuje kritéria prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. a ze je dGvodna, nebot aktivné
vystupoval proti maoistim, coz byl také davod pro jeho odsouzeni k smrti, a lze
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mit zato, ze jeho odchod zNepalu byl dasledkem opodstatnénych obav
4 4 4 c.° / <] o 4 . vv/ 4 4

z pronasledovani z politickych davodu. Obraci se proto na Nejvyssi spravai soud
4 /. Ve v J v v/ v/ 4
s navrhem, aby napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil zpét k dalSimu tizeni.

Spravni organ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost, nebot
’ v vV ’ . ° . .
se domniva, ze se stézovatelem opakovanymi duvody odchodu zjeho vlasti
v odivodnéni svého rozhodnuti beze zbytku vyporadal. V tomto ohledu odkazal
rovnéz na spravni spis, zejména na vlastni podani stézovatelovy zadosti o udéleni
M 4 4 / vV 1 /4 v 4 4 v/ 4 Ve . 4 v
mezinarodni ochrany a na vypovédi, které béhem spravniho rizeni ucinil. Zavérem
pripomnél, ze stézovatelem vyslovené obavy (z mozného vykonani trestu smrti)
zhodnotil udélenim dopliikové ochrany. Navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout
4 \4 M / 4 v 4 v vV M o M
s tim, ze krajsky soud spravné zamitl zalobu stézovatele jako nedivodnou a je na
vV Vv M M v/ v/ 4 v 4 v /
stézovateli, aby si pozadal o pripadné prodlouzeni doplikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
M 4 4 . vv/ 4 4 4 v
mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
Iz VvV / : /
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.,

v v Ve Ve _/ 4 4 M v 4 /7 <] VvV <«

v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky
tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky
nad ramec konkrétnibo pripadu®. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych
pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasa¢ni stiznost se tyka prawvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na Grovni
krajskych soudti 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon,
. . vVv/ 4 4 I v / o v / N4 4
tj. Nejvysst spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna,
\4 M 4 v v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M
ze je namisté zmeénit vyklad urlité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.
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Ve svétle takto vymezenych kritérii pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze predlozena kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti otazku posouzeni jednani
maoistu vuci stézovateli z hlediska mozného naplnéni nékterého z azylovych
divodu podle § 12 zakona o azylu a tato si zasluhuje pozornosti z divodu
uvedeného sub 4) kritérii prijatelnosti, tj. pochybeni krajského soudu, jehoz

4 oV /7 / . .. 4 4 v . v 4 4
naprava muze mit vyznam pro tuto individualni véc z hlediska hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

Kasac¢ni stiznost proto byla shledana pfijatelnou a Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich
diivodl a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal,

VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v M o 4
pricemz dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost je davodna.

Krajsky soud k vySe predesttené otdzce, ktera je podstatou projednavané
véci, pristoupil velmi minimalisticky a omezil se v podstaté na konstatovani,
dle kterého: ,potize Zalobce (stézovatele) nebyly zapricinémy duvody azylové
relevantnimi, nepodilely se na nich statni organy, a to ani tak, Ze by jedndni maoisti
vici Zalobci (stézovateli) samy trpély, tolerovaly nebo vimyslnou pasivitou umoznily, ¢i
nebyly schopny zajistit pred takovym jedndnim primérenou ochranu. Naopak nepilskd
vldda vedla od roku 1996 boj s maoisty, ktery byl v roce 2006 ukoncen podepsanim
mirové smlouvy mezi obéma stranami. Zalovany na drubou stranu vyhodnotil
Zalobcovu (stézovatelovu) obavu z jedndni maoistii — obavu z trestu smrti v pripadé
navratu jako divodnou, a proto mu udélil doplikovou ochranu.“ Takto konstruovana
Gvaha, resp. pravni nazor krajského soudu vSak nemize obstat, a to jak z hlediska
pravniho, tak skutkového.

Krajskym soudem vysloveny nazor vychazi z toho, ze vlada byla druhou
stranou vnittniho konfliktu a vedla s maoisty boj, ktery vyustil v uzavteni mirové
dohody; to vSak samo o sobé jeSté neznamena, ze stézovatelem popsanym
probléemim s maoisty (Gnosu do jejich tabora a odsouzeni k trestu smrti) byly
statni organy schopny zabranit a poskytnout mu nalezitou ochranu. Na zakladé
informaci o zemi puvodu lze uvazovat spise o opaku; viz napt. stanovisko
UNHCR z Cervence roku 2007, z néhoz vyplyva, ze v dobé konfliktu bylo béznou
praxi maoisti vydirani venkovského obyvatelstva a dochazelo 1 k ¢astym Gnostum,
biti a rozsahlym konfiskacim majetku.

4 v . 4 v 4 M 4 b

Jako podstatna se ovSem jevi soucasna situace v Nepalu, nebot nelze
neprihlédnout k vyznamnym politickym zménam, ke kterym doslo po odchodu
stézovatele ze zemé a které mohly mit bezpochyby vyznamny vliv na divodnost
M 4 . v 4 . 4 4 4 v 4 4 4 4
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Timto smérem také spravni organ
upinal sva stézejni skutkova zjisténi, z nichz vyplyva (a spravni organ to ostatné

/ v /1’ 4 4 \4 v v 4 vV i

vyslovné uvadi ve svém rozhodnuti), ze v dobé odvleceni stézovatele a jeho
odsouzeni k trestu smrti se jednalo o akt nestatni skupiny (maoistl), staitem
rozhodné nepodporované - otazku schopnosti statnich organt zabranit jednani
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maoistl, resp. poskytnout stézovateli nalezitou ochranu ponechava Nejvyssi

4 4 M /v v 4 v/ VVv/ . 4 4
spravni soud stranou (viz vyse). Po uzavieni pfiméri mezi nepalskou vladou a
maoisty dne 21. 11. 2006 se vsak tito stali jednim z vladnoucich uskupeni s tomu
odpovidajicimi pravomocemi a za této krehke situace spravni organ konstatoval, ze
Ve \4 vV Vv M Ve / vV v 4 M . v/ / A4
nelze zarucit, ze by se stézovateli podafilo Uspésné branit proti pfipadnym potizim
s maoisty v ramci standardnich vnitrostatnich mechanismt. Proto mu udélil
doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu.

Z uvedeného je zcela nepochybné, ze spravni organ vnimal maoisty jako
soucast statni struktury a na zakladé toho pak takeé stézovateli udélil dopliikovou
o v/ /v /4 /. M v
ochranu z divodu hrozby nebezpeci vazné Gymy. V tomto ohledu je vsak nutno
poznamenat, ze pokud byli maoisté ve vztahu ke stézovateli vaimani jako mozni
puvodci vazné Gjmy, bylo na misté postupovat konzistentné, argumentacné
racionalné a vnimat je vuéi stézovateli také jako mozné ptivodce pronasledovani.

K otazce puvodct pronasledovani a vazné Gjmy se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz, a to tak, ze puvodci pronasledovani, resp. vazné ujmy, jsou podle
¢l. 6 smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 0 minimalnich normach,
které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodlt potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), definovani shodné jak pro ucely urceni osoby
uprchlika (osoby s narokem na udéleni azylu), tak pro Glely vymezeni osoby, ktera
ma narok na podptrnou (dopliikovou) ochranu.

Tuto skutecnost zdejsi soud povazoval za nutné zdlraznit zejména proto,
ze novelizované znéni zakona o azylu prejalo predmétnou smérnici formulovanou
zasadu pouze ve vztahu k definici pronasledovani, tedy potazmo pouze ve vztahu
k osobé majici narok na udéleni azylu, nikoli vsak jiz ve vztahu k definici vazné
Wmy, tj. k osobé s narokem na udéleni doplnkové ochrany (srov. § 2 odst. 7 zakona

4 4 v 4 M /v /7 /e 4 v .
o0 azylu, resp. § 2 odst. 8 v aktualnim znéni, kde je hrozba vazné Gjmy zminéna jen
jakoby na okraj a zcela nekoncepéné na samém konci ustanoveni). Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o zjevny legislativai lapsus, ktery je nutno
preklenout eurokonformnim vykladem, a to tak, ze pokud jde o puvodce
4 4 4 Ve I\ Ja o e . . M 4
pronasledovani, ¢i vazné ymy (resp. jejich povahu), vztahuje se definice uvedena v
§ 2 odst. 7 (aktualné odst. 8 tohoto ustanoveni) rovnéz na definici osoby s narokem
na doplnkovou ochranu.

Jinak feCeno - pokud byli maoisté vyhodnoceni jako mozni puvodci vazné
/. M VvV \4 / . o . 4 4 4 . vVv7/
Wmy, byli rovnéz moznymi pavodci pronasledovani. Proto bylo dle Nejvyssiho
spravniho soudu nutno zkoumat jejich jednani viéi stézovateli ve vazbé na
jednotlivé azylové divody. To vsak krajsky soud neudinil a tomuto zcela klicovému
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4 4 /v M / \4 /v VvV
posuzovani se vyhnul vyse citovanym poukazem na to, ze potize stézovatele ,,nebyly
zapricinény divody azylové relevantnimi, nepodilely se na nich statni organy...“

V tomto sméru Nejvy$simu spravaimu soud nezbyva, nez pripomenout,
ze jak pronasledovani, tak 1 vazna jyma muze hrozit ze strany statu, resp.
organizace, ktera ovlada stat, jakoz 1 ze strany nestatnich puavodcl, tedy
soukromych osob; vtomto ptripadé je pak tfeba prokazat, ze stat (strana nebo
organizace, ktera ovlada stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout pred
pronasledovanim nebo vaznou Ujmou ochranu, tzn. neucini pfimérené kroky
k zabranéni pronasledovani nebo zplsobeni vazné Gjmy. V souzené véci pritom
neni pochyb o tom, ze maoisté byli v dusledku nastalych politickych zmén
klasifikovani nikoli jako nestatni pavodci pronasledovani, resp. vazné 4jmy, ale jako
soucast statnich struktur, resp. verejné moci ovladajici zemi Nepalu. Takto tedy
méli byt maoisté posuzovani, coz se nestalo a v tom spatfuje zdejsi soud zasadni
pochybeni krajského soudu, ktery v dusledku toho nijak neposuzoval spojitost mezi
jednanim maoistu a jednotlivymi azylové relevantnimi duvody, zejména politickym
presvédCenim stézovatele.

V dal$im tizeni proto bude ze strany krajského soudu nutné posoudit, zda
byl stézovatel odveden do tabora maoistu a vystaven hrozbé trestu smrti z divodu
svého politického presvédceni, popripadeé jiného azylové relevantniho davodu (jako
je rasa, nabozenstvi, narodnost ¢1 prislusnost k urcité socialni skuping).

K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pripomenout svoji
judikaturu ohledné souvislosti mezi pronasledovanim (jednanim maoistl)
a politickym presvédéenim stézovatele, jez vychazi v obecné roviné z toho,
ze predpokladem naplnéni pojmu pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav
a svobod je, aby stézovatel néjaky politicky nazor mél, dokazal jej adekvatnim
zplsobem prezentovat, a vérohodné popsal pfikori, kterého se mu pravé z téchto
duvodu dostalo (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57,
www.nssoud.cz). Bude proto na misté duasledné zvazovat spojitost mezi
pronasledovanim a azylové relevantnimi duvody ve smyslu § 12 zakona o azylu
s tim, ze: pro naplnéni podminky souvislosti prondsledovani s ditvody prondsledovini
neni treba, aby rasa, poblavi, naboZenstvi, ndrodnost, prislusnost k wurcité socialni
skupiné, politické nazory Zadatele &i poblavi (§ 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu) byly
~OVlucnou  pricinou  prondsledovani;  postaci,  pokud jde o  prifinu
rozhodujici“(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.J. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Na druhé strané bude také tfeba vzit vGvahu, Ze pokud puavodci

4 4 /7 Vv . . 4 4 . .. 4 Vv Vv v 4 Ve M 4
pronasledovani zadateli o mezinarodni ochranu jeho politické presvédéeni pripisuji,
neni pro ucely posouzeni spojitosti mezi pronasledovanim a azylové relevantnimi
divody ve smyslu § 12 zakona o azylu, vykladaného v souladu s ¢l. 10 odst. 2
kvalifikaéni smérnice, rozhodné, zda zadatel politické nazory, pro které je
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pronasledovan nebo pro které mu pronasledovani  hrozi, skutené zastava
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 -
67, publikovany pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Z pohledu nového rozhodnuti krajského soudu tedy bude klicové, zda -
4 v 4 . o J VA 4 4 4 4 M
na zakladé zprav o zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho a soudniho spisu,
M 4 / / VvV o v v <’ /7
a informaci podanych samotnym stézovatelem v prabéhu pohovoru a dopliyjiciho
pohovoru - lze vyloudit jakoukoli azylové relevantni souvislost mezi udanim
M M /4 o N vV Vv M Ve M 4 . v 4 /7
maoistického vudce, které je stézovateli pripisovano, a jeho odvlecenim do tabora
maoistl, kde byl vystaven hrozbé trestu smrti.

P1i shrouti vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost
byla shledana pfijatelnou a s ohledem na vyse vylozené pochybeni také divodnou,
a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
zrudil a véc mu vratl k dalsimu ftizeni. V tomto rizeni je krajsky soud vazan
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladu rizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. Gnora 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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