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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
G., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2008, ¢.
j. 18 Cad 113/2008 - 15,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2008, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, snizila procentni
vymeéru starobniho diachodu zalobce od 16. 7. 2008 na 10 209 K¢ mési¢né; od 16. 7. 2008
nalezi zalobci starobni duchod ve vysi 11 909 K¢ mésiéné. V odtuvodnéni zalovana uvedla,
ze zalobce uplatnil dne 27. 5. 1998 narok na Gpravu dichodu podle zakona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a to na zakladé potvrzeni
Ministerstva obrany ze dne 21. 4. 1998, podle néhoz konal sluzbu ve vojenském tabore
nucenych praci v dobé od 10. 3. 1950 do 30. 5. 1951. Rozhodnutim ze dne 28. 7. 1998, ¢. X,
zalovana priznala zalobci od 16. 4. 1991 pfiplatek k dtuchodu za dobu sluzby ve vojenském
tabore nucenych praci od 10. 3. 1950 do 30. 5. 1951, tj. za 14 mésict (14 x 15 K¢), v mési¢ni
vysi 210 K¢, takze zalobci od 16. 4. 1991 nalezelo 3326 K¢ mési¢né (starobni dichod 3116
K¢ + priplatek k dichodu 210 K¢). Po pravai moci tohoto rozhodnuti bylo zjisténo, ze
priplatek k dichodu zalobci nenalezi; potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 21. 4. 1998 je
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vadnym pravnim aktem a nemélo byt vydano. Toto potvrzeni bylo pravomocnym
usnesenim Ministerstva obrany ze dne 8. 11. 2007, . j. 0106/035/2007-7542, zruseno, a to s
G¢inkem ke dni jeho vydani. Zalovani dile provedla vypolet starobniho dichodu po
odnéti priplatku a uzavrela, ze starobni diachod se podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o
dichodovém pojisténi snizuje ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které
jiz byl vyplacen.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze zalovana nevysla
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Tvrdil, ze dne 1. 10. 1949 nastoupil zakladni
vojenskou sluzbu, od 10. 3. 1950 slouzil u silniéntho praporu zenijniho vojska v Kamenici
nad Cirochou, od 1.9.1950 doslo k transformaci silnicntho praporu na pomocny
technicky prapor a zalobce zde slouzil do 20. 10. 1950. Nasledné byl dne 29. 10. 1950 vzat
do vysetfovaci vazby, ktera trvala do 7. 2. 1951; od 8. 2. 1951 do 11. 5. 1955 byl ve vykonu
trestu. Usnesenim Vojenského obvodového sidu Presov ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1 Nt
368/97, byl Zalobce rehabilitovan. Zalobce konstatoval, Ze mu ¥alovani neméla bez dal$iho
odejmout priplatek k dichodu podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich za obdobi od
10. 3. 1950 do 30. 5. 1951, ale méla zalobci pfiznat priplatek podle tohoto zakona za obdobi
od 10. 3. 1950 do 20. 10. 1950. Obdobi od 29. 10. 1950 do 11. 5. 1955 je tfeba posoudit
samostatné podle § 25 zikona & 119/1990 Sb. Zalobce uzavtel, Ze v disledku nespravné
zjisténého stavu doslo k vécné nespravnému rozhodnuti, a navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k novému projednani.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad 113/2008 - 15,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu naklada tizeni.
V odavodnéni soud uvedl, ze zalovana pfi priznani priplatku k diachodu podle zikona
¢. 87/1991 Sb. vychazela z potvrzeni vydaného Ministerstvem obrany dne 21. 4. 1998,
které bylo usnesenim téhoz ministerstva ze dne 8. 11. 2007 zruseno. Z oduvodnéni
zrusujictho usneseni vyplyva, ze zalobce vojenskou sluzbu u pomocného technického
praporu nevykonaval a na vojenské Gtvary, kde zalobce konal zakladni vojenskou sluzbu,
se ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o mimosoudni rehabilitaci nevztahuje. Podle tohoto
ustanoveni se jedna o oblany zarazené v létech 1948 - 1954 do vojenskych tabort nucenych
praci po dobu zakladni vojenské sluzby a vyjimeéného vojenského cviCeni; za vojenske
tabory nucenych praci se pro ucely tohoto zakona povazuji silniéni prapory zenijniho
vojska ztizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950, pomocné technické prapory a vojenské banske
oddily. Soud shledal, ze o takové zafazeni se v pripadé zalobce nejednalo, resp. nebylo jim
v tomto fizeni prokazano. Tvrzeni zalobce, ze k 1. 9. 1950 doslo k transformaci silni¢niho
praporu na pomocny technicky prapor, v fizeni rovnéz prokazano nebylo a naopak je v
rozporu s odivodnénim zminéného usneseni Ministerstva obrany. Soud dospél k zavéru,
ze zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim snizila procentni vymeéru
starobniho duchodu zalobce v rozsahu odpovidajicim dfive pfiznanému piiplatku k
duchodu. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasaéni stiznost
z davodu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Predeslal, ze dne 1. 10. 1949 nastoupil zakladni
vojenskou sluzbu, dne 10. 3. 1950 byl zatazen k silni¢nimu praporu zenijniho vojska, dne
1. 9. 1950 doslo k transformaci silni¢niho praporu zenijniho vojska na pomocny technicky
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prapor, dne 21. 10. 1950 utekl, nasledné byl dne 29. 10. 1950 zadrzen, vzat do vazby
a poté odsouzen, dne 11. 5. 1955 byl propustén z vykonu trestu. Stézovatel uznal, Ze mu
priplatek podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich nenalezi za dobu od 1. 10. 1949 do
9. 3. 1950 ani za dobu od 21. 10. 1950. Namital vsak, Ze mu s ohledem na § 18 odst. 1 a § 24
odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich pfiplatek nalezi za dobu od 10. 3. 1950 do
31. 8. 1950, kdy slouzil u silni¢ntho praporu zenijniho vojska, a za dobu od 1. 9. 1950 do
20. 10. 1950, kdy slouzil u pomocného technického praporu. Skutecnost, ze dne 1. 9. 1950
doslo k transformaci silni¢nich praport zenijniho vojska na pomocné technické prapory,
stézovatel neprokazoval, nebot se jedna o historicky znamou skute¢nost. K tomu odkazal
na prilozeny vynatek ze Stru¢né historie pomocnych technickych praport a pojednani o
Pracovnim taboru PTP Svata Dobrotiva. Stézovatel uzavrel, ze ,skutecnost, Ze potvrzeni
Ministerstva obrany ze dne 21. 4. 1998 bylo nabrazeno potvrzenim ze dne 8. 11. 2007, by mélo
mit ... pouze tyto disledky: Zalobce by nemél pobirat priplatek k diichodu podle zdkona ¢
87/1991 Sb. za obdobi od 21. 10. 1950 do 30. 5. 1950 [pozdéji opraveno na 30. 5. 1951];
spravni organ by mél ve zvldstnim 7¥izeni posoudit, zda Zalobce md ndrok na priplatek
k diichodu podle zikona ¢ 119/1990 Sb. za obdobi od 29. 10. 1950 do 11. 5. 1955, Stézovatel
s ohledem na svij vék a zdravotni stav pozadal o prednostni projednani véci. Doplnil,
ze na rozhodnuti soudu zavisi, zda bude muset zalované vratit preplatek ve vysi 55 221 K¢.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k novému projednani.

Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrvala na tom, Ze stéovatel neprokazal
splnéni podminek pro Gpravu dichodu podle zakona ¢. 87/1991 Sb. v dobé od 10. 3. 1950
do 31. 8.1950 ani v dobé od 1. 9. 1950 do 20. 10. 1950. Z usneseni Ministerstva obrany
naopak vyplyva, ze stézovatel nebyl ucasten mimosoudni rehabilitace. Narok na priplatek
k diachodu podle zakona ¢. 119/1990 Sb. za obdobi od 29. 10. 1950 do 11. 5. 1955 je
predmétem dosud neskonceného fizeni vedeného pod sp. zn. 43 Cad 111/2008.

Stézovatel v replice na vyjadreni zalované uvedl, ze usneseni Ministerstva obrany
znamena pouze to, ze nema narok na priplatek za obdobi od 1. 10. 1949 do 9. 3. 1950
a po 21. 10. 1950. Stézovatel byl totiz dne 10. 3. 1950 prokazatelné zatazen k silnicnimu
praporu zenijniho vojska, ktery byl ke dni 1. 9. 1950 transformovan v pomocny technicky
prapor, u néjz stézovatel setrval do 20. 10. 1950. Podle stézovatele je narok na priplatek dan
ustanovenim § 18 odst. 1 a § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1
pism.a)ab)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ / 4 /4 4 4 4 v/ 7 > \4 4 v **V_V / /
7izeni. Nespravné pravnl posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.
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Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
vady 7izeni spoivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu davkového spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel pozadal dne 27. 5. 1998 o Gpravu
starobniho dichodu podle zakona o mimosoudni rehabilitaci a k zadosti prilozil potvrzeni
Ministerstva obrany ze dne 21. 4. 1998, podle kterého vykonaval sluzbu u pomocnych
technickych praport od 1. 9. 1950 do 30. 5. 1951 a u silni¢nich praport zenijniho vojska od
10. 3. 1950 do 31. 8. 1950. Stézovatel zadal o zvyseni starobniho dichodu od dubna 1991.

Zalovan4 rozhodnutim ze dne 28. 7. 1998, & X, upravila stézovateli od dubna 1991
podle § 24 zakona ¢. 87/1991 Sb. starobni duchod o éastku 210 K¢, . 15 x 14 mésica
sluzby u PTP, provedla prepocet duchodu a vycislila doplatek za dobu od 16. 4. 1991
do 15. 8. 1998.

Podanim ze dne 11. 6. 2007 pozadal zastupce stézovatele o upravu duchodu
stézovatele podle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. tak, aby priplatek pfiznany podle
tohoto zakona zahrnoval celou dobu nezakonného véznéni stézovatele.

Zalovana piipisem ze dne 10. 7. 2007 pozidala Ministerstvo obrany o provéfent
spravnosti potvrzeni ze dne 21. 4. 1998, nebot povazovala za nemozné, aby tataz osoba ve
stejné dobé (29. 10. 1950 - 30. 5. 1951) byla zarazena k PTP a soucasné ve vykonu vazby
(trestu odnéti svobody). Pochybnosti vyvstaly zalované také o tom, zda osoba zafazena na
pozici strazného u posadkové véznice a disponujici zbrani mohla splnovat kritéria osoby
»politicky nespolehlivé“ ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.

Zalovana nasledné ptipisem ze dne 18. 7. 2007 vyzvala zastupce stéZovatele, aby
predlozil pisemné vysvétleni stézovatele k rozporim spocivajicim v tom, ze podle tdaje z
vojenske knizky konal vojenskou sluzbu od 15. 11. 1949 do 20. 10. 1950, podle potvrzeni
Ministerstva obrany ze dne 21. 4. 1998 konal sluzbu u silni¢nich praport zenijniho vojska
od 10. 3. 1950 do 31. 8. 1950 a u pomocnych technickych praport od 1. 9. 1950 do 30. 5.
1951, a podle potvrzeni Vézetiské sluzby CR ze dne 21. 12. 2001 a rozsudku VOS Presov
ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1 Nt 368/97, vykonal v dobé od 29. 10. 1950 do 7. 2. 1951 vazbu
aod8.2.1951 do 11. 5. 1955 nepodminény trest odnéti svobody. Zalovana konstatovala,
ze je vylouceno, aby v téze dobé (29. 10. 1950 az 7. 2. 1951) konal stézovatel sluzbu u PTP
a soudasné byl ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody. Zalovani soulasné upozornila
stézovatele, ze ve véci provadi vlastni Setfeni.

Ministerstvo obrany pripisem ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. 81/7-106/035/2007-7542,
sdélilo stézovateli, ze na zakladé podnétu zalované vyzadalo spis stézovatele ulozeny ve
Vojenském archivu v Trnavé a komplexné prezkoumalo skuteCnosti, za kterych bylo
stézovateli vydano potvrzeni ze dne 21. 4. 1998. Bylo zjisténo, ze stézovatel nastoupil
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zakladni vojenskou sluzbu dne 1. 10. 1949 k vojenskému Gtvaru 8127. Dne 21. 10. 1950 se
jako strazny u posadkové véznice v Kamenici nad Cirochou dohodl s vézném, ze spolecné
v v/ 4 / Vv v Ve V/V v v i
zbéhnou do zahranici; za tim UcCelem puskou vypacil mrize cely a spolu s vézném opustil
stanovisté. Dne 29. 10. 1950 byl zadrzen, umistén do vazby a nasledné odsouzen; dne 11. 5.
1951 byl na zakladé amnestie propustén. Ministerstvo obrany konstatovalo, ze sluzba u
vojenského atvaru 8127 a vykon trestu odnéti svobody nemaji charakter vojenskych
tabort nucenych praci a ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se
na né nevztahuje. Potvrzeni ze dne 21. 4. 1998 tedy bylo vydano na zakladé netplnych a
nepresnych 0daji, nebot spis stézovatele nebyl v uvedené dobé ve Vojenském archivu v
Trnavé k dispozici. Ministerstvo oznacilo predmétné potvrzeni za vadny akt, nebot toto
v / /4 VvV M 4 4 v/ v 4
nemélo byt vydano, a vyzvalo stézovatele k jeho vraceni. Tento prfipis byl na védomi
zaslan také zalované.

Zastupce stézovatele v podani ze dne 18. 10. 2007 sdélil, ze stézovatel nemohl s
ohledem na sviyj vék a dobu, kdy se predmétné udalosti odehraly, podat k uvadénym
rozporum vyjadfeni.

Ministerstvo obrany usnesenim ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 0106/035/2007-7542,
rozhodlo, Ze potvrzeni vojenské spravy pro zadatele o mimosoudni rehabilitaci vydané
Ministerstvem obrany dne 21. 4. 1998 se zrusuje, a to s ucinky ode dne, kdy bylo vydano.
V odtvodnéni Ministerstvo obrany uvedlo, ze komplexnim posouzenim celého spisového
materialu bylo zjisténo, ze stézovatel nastoupil dne 1. 10. 1949 zakladni vojenskou sluzbu k
vojenskému utvaru 8127 Pezinok, dne 31. 8. 1950 byl pfemistén k vojenskému Gtvaru 4663
Kamenice nad Cirochou. Dne 21. 10. 1950 se jako ozbrojeny strazny u posadkové véznice
dohodl s vézném, ze spoleéné zbéhnou do ciziny. Pazbou pusky vypacdil mfize cely a s
vézném utekl. Zadrzen byl dne 29. 10. 1950, byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody a na zakladé amnestie propustén dne 11. 5. 1951. Z kmenového listu a dalsich
archivovanych dokladi je patrné, ze stézovatel byl po dobu vykonu trestu zafazen v
ruznych véznicich, naposledy v Jachymové, evidencné zafazen u 54. pomocného
technického praporu; pfitom vojenskou sluzbu u tohoto praporu vibec nevykonaval.
Ministerstvo konstatovalo, ze na vojenské utvary, kde stézovatel vykonaval zakladni
vojenskou sluzbu, a véznice, kde vykonaval trest odnéti svobody, se ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o mimosoudnich rehabilitacich nevztahuje. Potvrzeni ze dne 21. 4. 1998 bylo
vydano na zakladé nepresnych a netplnych informaci, je v rozporu s ustanovenim § 18
odst. 1 zakona, a proto bylo zruseno.

Zalovan nasledné dne 25. 4. 2008 vydala ¥alobou napadené rozhodnuti.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravani soud
podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze nent dtvodna.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, zrusuji se rozkazy,
kterymi byly obéané oznaceni za politicky nespoleblivé zarazeni v letech 1948 aZ 1954 do
vojenskych tabori nucenych praci po dobu zakladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského
cvicent podle § 39 zakona ¢& 92/1949 Sb., branny zikon. Za vojenské tabory nucenych praci se
pro ucely tohoto zakona povazuji silnicni prapory Zenijniho vojska ziizené od 2. 8. 1948 do 1. 9.
1950 a pomocné technické prapory a vojenské bariské oddily, jejichZ p¥islusnici byli na dulni
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prdce odvedeni od 25. #inora 1948 do 1. zari 1950 a pracovali v dolech nejméné 12 mésicii bez
predepsaného pravidelného st¥idani. Prislusnici vojenskych barskych oddili wvedenych ve vété
drubé se povazuji za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, i kdyby nebyli do vojenskych bariskych
oddilii zarazeni na zikladé rozkazii.

Podle § 24 odst. 4 téhoz zakona za scelem zmirnéni k¥ivd zpisobenych osobim
uvedenym v § 18 odst. 1 se k diichodu poskytuje priplatek 15,- Kés za kazdy mésic této sluzby.
Priplatek k diichodu se vypldci jen do vyse, kterd spolu s dichodem neprevysuje nejvyssi vyméru
diichodu stanovenou zvlastnimi predpisy. Pro priplatek k diichodu plati obdobné § 58a zakona
¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni zikona ¢. 306/1991 Sb.

V projednavané véci je jadrem sporu otazka, zda stézovatel splnil podminky
stanovené v § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, protoze jediné tehdy by
mu vznikl narok na priplatek k duchodu podle § 24 odst. 4 téhoz zakona.

Pavodni potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 21. 4. 1998, podle kterého stézovatel
vykonaval sluzbu u pomocnych technickych prapora od 1. 9. 1950 do 30. 5. 1951 a u
silni¢nich praport zenijniho vojska od 10. 3. 1950 do 31. 8. 1950, bylo zruseno s éinky k
okamziku jeho vydani, nebot Ministerstvo obrany po prostudovani dokumentt ulozenych
ve Vojenském archivu v Trnavé shledalo, ze na vojenské atvary, kde stézovatel vykonaval
zakladni vojenskou sluzbu, a na véznice, kde vykonaval trest odnéti svobody, se ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich nevztahuje.

Stézovatel tento zavér zpochybroval a tvrdil, Ze byl od 10. 3. 1950 do 31. 8. 1950
zatazen u silni¢niho praporu zenijniho vojska v Kamenici nad Cirochou a tento prapor se
k 1. 9. 1950 transformoval na pomocny technicky prapor, kde stézovatel slouzil do 20. 10.
1950. Toto tvrzeni vSak stézovatel nedolozil zadnymi dokumenty, ani nenavrhl zadné
dukazy k prokazani jeho pravdivosti. Naopak v podani ze dne 18. 10. 2007 adresovaném
zalované sdélil, ze s ohledem na svij vék a dobu, kdy se predmétné udalosti odehraly,
nemohl podat vyjadreni ke zjistény rozportm.

Za dané procesni situace nemél Nejvyssi spravni soud sebemensi divod pochybovat
o spravnosti usneseni Ministerstva obrany ze dne 8. 11. 2007, resp. o tom, Ze se na
stézovatele ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich nevztahuje. Z
listin popisyjicich prubéh zakladni vojenské sluzby stézovatele, zalozenych v davkovéem
spisu, totiz Nejvyssi spravai soud - shodné s Ministerstvem obrany - zjistil, ze stézovatel
nastoupil zakladni vojenskou sluzbu dne 1. 10. 1949 k vojenskému ttvaru 8127 Pezinok a
dne 31. 8. 1950 byl premistén k vojenskému utvaru 4663 Kamenica nad Cirochou. Tvrzeni
stézovatele, ze byl od 10. 3. 1950 zarazen u silni¢niho praporu zenijniho vojska v Kamenici
nad Cirochou, je tedy v prikrém rozporu s dokumenty, z nichz vychazelo Ministerstvo
obrany a které jsou téz souclasti davkového spisu. Ke dni 10. 3. 1950 zcela evidentné
nedoslo k zadné zméné v zarazeni stéZovatele, coz samo o sobé svéd¢i o nevérohodnosti
jeho vyjadreni.

Stézovateli lze prisvédcit, ze byl evidenéné zarazen u 54. pomocného technického
praporu, ale az v dobé vykonu trestu; vojenskou sluzbu u tohoto utvaru vibec
/ v <. Vo o v 7/ /N7 ’
nevykonaval. Tyto skuteCnosti jsou ztejmé jak z odtvodnéni zminéného usneseni
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Ministerstva obrany, tak z dokumentd zalozenych v davkovém spisu. Priinu zafazeni
stézovatele k pomocnému technickému praporu lze spatfovat v jeho vyse popsané trestné
Ve . .y v / . . . o / [ ..
¢innosti, zejména v pokusu o zbéhnuti do ciziny. Jiné davody zakladajici politickou
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nespolehlivost stézovatele z dokumentace prabéhu jeho vojenske sluzby nevyplyvaji.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatel byl podle spisové dokumentace a podle usneseni
Ministerstva obrany dne 31. 8. 1950 premistén z vojenského Gtvaru 8127 Pezinok k
vojenskému Gtvaru 4663 Kamenica nad Cirochou, shledal Nejvyssi spravni soud
irelevantnimi jeho argumenty o transformaci silnicnitho praporu zenijniho vojska v
Kamenici nad Cirochou, kde mél udajné slouzit od 10. 3. 1950, na pomocny technicky
prapor. Pro posuzovanou véc tak nemaji zadny vyznam ani ke kasacni stiznosti prilozeny
vynatek ze Stru¢né historie pomocnych technickych prapori a pojednani o Pracovnim
taboru PTP Svata Dobrotiva.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel nevykonaval zakladni vojenskou
sluzbu ve vojenském taboru nucenych praci (silniéni prapor zenijniho vojska, pomocny
technicky prapor a vojensky bansky oddil), a proto jej nelze povazovat za osobu uvedenou
v § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, které by podle § 24 odst. 4 téhoz
zakona nalezel priplatek k duchodu. Zalovana podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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vychazela z nalezité zjisténého stavu véci, kdyz své rozhodnuti opfela o jednoznacné a
pochybnosti nevzbuzujici usneseni Ministerstva obrany, jehoz spravnost stézovatel svymi
nevérohodnymi a nepodlozenymi tvrzenimi nevyvratil. Stézovatel nesplnil zakonem
stanovené podminky pro ptiznani ptiplatku, zalovana proto postupovala zcela spravné,
kdyz mu tento pfiplatek odnala a podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o duchodovém
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pojisténi mu adekvatné snizila procentni vymeéru starobniho dichodu.

Kasacni namitka spocivajici v tom, ze stézovateli zminény priplatek nalezi za
obdobi od 10. 3. 1950 do 20. 10. 1950, nebyla shledana divodnou. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze argument stézovatele, ze puvodni potvrzeni
Ministerstva obrany ze dne 21. 4. 1998 bylo nahrazeno potvrzenim ze dne 8. 11. 2007, je
zavadéjici, nebot usneseni Ministerstva obrany ze dne 8. 11. 2007 ptvodni potvrzeni v
celém rozsahu zrusilo, a to s GCinky ke dni jeho vydani. V dobé rozhodovani zalované
tudiz stézovatel nedisponoval zadnym potvrzenim, které by prokazovalo jeho tvrzeni, ze
byl po dobu vykonu zakladni vojenské sluzby zafazen ve vojenskych taborech nucenych

.
praci.

Namitka stézovatele, ze by zalovana méla ve zvlastnim fizeni posoudit, zda ma
stézovatel narok na priplatek k dachodu podle zakona ¢. 119/1990 Sb. za obdobi od 29. 10.
1950 do 11. 5. 1955, nema k posuzované véci zadny vztah, a proto se ji Nejvyssi spravni
soud nezabyval.

Kasac¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., uplatnéné stézovatelem,
tedy nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad 113/2008 - 15, jako
nedtvodnou zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
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pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspésné zalované v tomto stadiu rizeni
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zadné naklady nad ramec bézneé Cinnosti nevznikly a stézovatelka v fizeni nebyla uspésna,

bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gclastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



