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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. G., zastoupen Mgr. Ivo Chmelafem,
advokatem se sidlem Dlouha 13, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 25.2.2009,
¢j. OAM-862/VL-18-K02-2008, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové z 29. 5. 2009, ¢j. 28 Az 6/2009 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ivu Chmelarovi, se ptiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti a nahrada hotovych vydaju ve
vysi 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni z
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uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduavodnéni:

Zalobce napadl u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobou shora uvedené
rozhodnuti zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14,
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky v tehdy G¢inném znéni (ddle jen ,zikon o azylu®). V Zalobé uvedl, Ze
zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
dostateCné nezkoumal nebezpeci, které zalobei v ptipadé navratu hrozi. Téz nedbal o to,
aby prijaté reSeni odpovidalo okolnostem pripadu, protoze ohrozeni v zemi puvodu
zalobci nedovoluyje se vratit.

Krajsky soud zalobu rozsudkem blize oznaéenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl
a v odivodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, ze zalovany dostatecné posoudil zalobctv
individualni pribéh. V kontextu shromazdénych informaci o zemi puvodu zalovany
reagoval na zalobcovu stézejni namitku, tj. obavu z potizi se statnimi organy v pripadé
navratu. Pritom spravné dospél k zavéru, ze k zadosti o azyl zalobce vedlo ukonceni
platnosti viza k pobytu na tzemi Ceské republiky a téZ ztrata cestovniho dokladu. Svou
vlast zalobce 1jeho manzelka opustili za G¢elem ziskani prace, on sam tam nikdy nemél
zadné potize ani nebyl trestné stthan. Krajsky soud tudiz pfisvéd¢il zalovanému, ze
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uvedené skutecnosti nepredstavuji davod pro udéleni jakékoli zforem mezinarodni
ochrany podle zakona o azylu.

Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasa¢ni
stiznost, ktera byla nasledné doplnéna ustanovenym zastupcem. V ni vyslovné uplatnil
kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho. Konkrétné
uvedl, ze soud nespravné vyhodnotil informace tykajici se politické a ekonomickeé situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Mongolsku ve vztahu k jeho osobni situaci. Poukazal na
skutecnost, ze k porusovani jeho lidskych prav dochazelo v souvislosti s pronasledovanim
manzelky pro jeji kfivé obvinéni ze smrti zalobcovy sestry. Ani zalovany ani soud se
nezabyvali tvrzenimi, ze i sam stézovatel byl v této souvislosti perzekuovan, zejména
proto, ze jeho $vagr mél znamé u policie. Proto téz navrhl provedeni dikazu vyslechem
svedka - jeho manzelky N.C, nar. X. Ani zalovany ani soud se téz dostateéné
nevyporadali s otazkou existence divodua pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu. Soud by mél ptihlédnout k tomu, Ze zalobce chce v Ceské republice trvale
zit se svou manzelkou.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Ve v 7 . . 7 v/ 4 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 104 odst. 4 s.f.s. je kasatni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o jiné duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravai soud je proto nucen konstatovat, ze namitku tykajici se davodu
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu (tedy zohlednéni moznosti
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pobytu natzemi spole¢né s manzelkou) stézovatel v zalobé neuvedl, a¢ tak ulinit
bezpochyby mohl. Tato namitka je proto nepfipustna. Totéz plati o stézovatelové tvrzeni,
ze on sam byl ve své vlasti pronasledovan v souvislosti s potizemi jeho manzelky, nebot ani
tyto skutecnosti v zalobé neuvedl.

Soud se dale ve smyslu § 104as.t.s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro
vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho tizeni spravniho soud
odkazuje nasvé usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39, publ. téz pod
¢.933/2006 Sb.NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na

www.nssoud.cz).

Piipustné byla stézovatelem uplatnéna toliko namitka nespravného posouzeni
jeho osobni situace v kontextu shromazdénych informaci o zemi ptavodu. Z obsahu
spravniho i soudniho spisu je ov§em ztejmé, ze stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal az poté, co nemél jinou moznost legalizace pobytu, pfi¢emz primarnim divodem
jeho odchodu z vlasti byla snaha Zit zde s manzelkou a najit si praci. Témito davody se
vSak zdejsi soud jiz mnohokrate zabyval, prikladmo lze uvést rozsudek z 16.2.2005,
¢j. 4 Azs 333/2004 - 69, ¢i rozsudek z 30. 6. 2004, ¢&j.7 Azs 138/2004 - 44, publ. téz jako
¢. 397/2004 Sb. NSS.


http://www.nssoud.cz/
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Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost tedy
byla shledana nepfijatelnou, a proto byla podle § 104a s. . s. odmitnuta.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s.,
podle nichz zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Zalobci byl pro Hzeni o kasaéni stiZnosti ustanoven zistupcem
advokat; v takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120ss. f.5.). Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, a to za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a ptipravé zastoupeni a v
pisemném podani soudu ve véci samé (sepsani kasacni stiznosti) a nahradé hotovych
vydaja, tedy ve vys$i 2 x 2100 K¢ a2 x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b a
d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Zastupci tedy celkem nalezi 4800 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



