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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) E. U., b) M. D, ¢) nezl. A. D., nezletily
zalobce zastoupen zalobkyni ada) jakozto zakonnou zastupkyni, vsichni zastoupeni
Mgr. Barborou Leiterovou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 6. 2005, ¢. j. OAM-3181/VL-10-ZA04-2004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 36 Az 89/2005 - 106,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2008, ¢.j.36 Az 89/2005 - 106,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu tizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Vyse citovanym rozhodnutim ze dne 14.6.2005 zalovany neudélil zalobcum
azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu aozméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®). Souasné rozhodl o
tom, ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalobci podali dne 29. 6. 2005 Zalobu. Soucasné pozadali
o ustanoveni zastupce a tlumoclnika. Usnesenim ze dne 3. 1. 2006 krajsky soud navrh
v o 4 4 v/ 4 \2 v 4 4 Vv i
zalobcu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé zamitl. Toto usneseni napadli zalobci
kasacni stiznosti dne 10. 1. 2006. K vyzvé soudu na dolozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani pro fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dolozili plnou moc udélenou
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dne 29. 3. 2007 advokatce Mgr. Bohdané Novakové k zastupovani zalobct ad a), b) 1 ¢) ve
vSech pravnich vécech.

[3]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne25.7.2007, ¢.j.1Azs36/2006-71
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), napadené usneseni ze dne 3. 1. 2006 zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Krajskému soudu vytkl, ze v dané véci neustanovil tlumocnika a nevyzval
) y y
zalobce k prokazani majetkovych a osobnich pomért v jejich materském jazyce, ackoli
potfeba ustanovit tlumocnika vysla v fizeni najevo. Zalobcum tak nejen znemoznil
v 4 4 4 4 v 7 4 v 4 o v v IV M i
uplatnéni zakonného prava na tlumocnika, ale zaroven tim neodivodnéné ztizil realizaci
jejich prava na ustanoveni zastupce pro tizeni o zalobé. V koneéném dusledku tak mohlo
b / \4 o v i v 7/ 4 v/ v 4 4 4 4
yt zalobcim znesnadnéno i uplatnéni dstavnim poradkem zaruceného prava na pravni
/v 4 v/ v 4 o i v
pomoc a téz prava na pristup k soudu. To se pak v konecném dusledku mohlo negativné
projevit 1 v jejich materialni sfére.

[4]  Krajsky soud poté pripisem ze dne 6.9.2007 pozadal advokatku Mgr. Bohdanu
Novakovou, ktera podle jeho nazoru zastupuje zalobce nejen v fizeni o kasaéni stiznosti,
M / v/ 4 v v v 4 v M 4 4 4 v/ M
ale 1 v samotném fizeni o zalobé, o sdéleni, zda zalobci nadale trvaji na své zadosti o
ustanoveni zastupce (a tlumoénika). Uvedena advokatka soudu dne 21. 9. 2007 sdélila, ze

zalobci na své zadosti netrvaji.

[5]  Krajsky soud zalobce poté predvolal k jednani na den 18. 10. 2007. Dne 15. 10. 2007
soudu zaslal advokat Mgr. Andrej Perepecenov zadost o odroleni jednani v dané véci s tim,
ze se na néj obratila pani E. U. se zadosti o pravni pomoc pfi zastupovani v této véci.
Z duvodu nutnosti seznameni se spisem pro aktivni zastupovani svého mandanta v této

v . v i v/ A N4 o v/ v 4 i 4 4
véci a moznosti navrhnout dalsi doplnujici diukazy pozadal o odroceni jednani.
K této zadosti dolozil uvedeny advokat plnou moc udélenou mu zalobkyni ad a).

[6] Krajsky soud jednani narizené na den 18. 10. 2007 odrocil, dalsi jednani naridil
naden 17. 1. 2008. Dne 14. 1. 2008 pozadala zduvodu nemoci o odrodeni jednani
zalobkyné ad a). Soud vsak pfi jednani konstatoval, ze se radné predvolany zastupce
zalobkyné z jednani neomluvil a ze spisu zjistil, ze divody, pro néz pozadoval o odroceni
jednani nafizeného na den 18. 10. 2007 nenaplnil, nebot se neseznamil se spisem, neucinil
zadny dopliujici navrh a nepredlozil zadné dikazy. Navrh o odrodeni jednani proto
odmitl, stejné jako zalobu, jejiz vady nebyly dosud odstranény. Usneseni ze
dne 17. 1. 2008, ¢.j.36 Az 89/2005-97, soud dorudil dne 19. 2.2008 zalovanému a
advokatovi Mgr. Andreji Perepecenovovi.

[7]  Dne3.7. 2008 dosla na podatelnu krajského soudu v Brné kasalni stiznost proti
usneseni krajského soudu ze dne 17. 1. 2008, datovana dnem 2. 7. 2008, podana jménem
valobcd ad a), b) ic) (s podpisem ,U.%). Zalobkyné zde uvedla, e obdrZela
dne 2. 7. 2008 uvedené usneseni krajského soudu, proti némuz timto podava kasaéni
stiznost. Odvolala se na davody propodani kasaéni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Pozadala soud o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce a tlumocnika pro fizeni o kasalni stiznosti a o pfiznani dne nabyti pravni moci
usneseni ten den, kdy jej skuteCné prevzala, totiz 2.7.2008. Dale pozadala o odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, nebof soufasny stav fizeni ji mize privodit
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znatnou jmu na jejich pravech, pokud by byla nucena vycestovat zdzemi Ceské
republiky. Uvedla, ze ma obavu z opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu do
Kyrgyzske republiky, kde ji hrozi vazné nebezpedi z politickych duvodt.

[8] Dne29.7.2008 dosel krajskému soudu nedatovany ptipis podany jménem
zalobkyné ad a) (opét s podpisem ,,U.“), nadepsany jako ,Zddost o prevzeti kasacni stiznosti
zpét“. Pripis uvadél: ,Dne 2. 7. 2008 podala jsem kasacni stiZnost proti usneseni Krajského
soudu v Brné ¢ j. 36 Az 89/2005 ze dne 17. 1. 2008. Timto podinim chtéla bych vzit kasacni
stiznost zpét (...) Z rodinnych ditvodii mockrat prosim pro mé nutné zastavit ¥izeni (Stop azyl) o
kasacni stiznosti, chei rychle spolu s détmi odjer domu (...)°.

[91  Krajsky soud usnesenim ze dne 30.7.2008, C.j.36 Az 89/2005- 106, fizeni o
kasacni stiznosti zalobct ze dne 2. 7. 2008 zastavil podle § 108 odst. 2 s. t. s.

II.

[10] Proti usneseni krajského soudu ze dne 30. 7. 2008 zalobkyné ad a) dne 13. 8. 2008
kasac¢ni stiznost. Uvedla, ze zpétvzeti kasacni stiznosti nebylo aktem jeji vile, ale naopak
mstou advokéta Perepelenova, na néj% podala stiZnost Ceské advokatni komofe.
Zpétvzetim, o kterém az do dorudeni usneseni krajského soudu nic nevédéla, advokat
postavil ji a jeji déti do netesitelné situace. Advokat se zrejmé snazi docilit toho, aby byla
nucena opustit tzemi CR a tim ztratila schopnost G.¢inné proti nému postupovat.

[11] Svi ,problém sadvokatem® popsala stézovatelka nasledujicim zpusobem.
Dne 31. 10. 2004 pozadala o mezinarodni ochranu. Ta ji nebyla udélena, nicméné poté, co
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25.7.2007, ¢&.j.1 Azs 36/2006 - 71, vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizent, ,méla v podstaté vybrano“ s ohledem na dlouhou dobu
trvani rizeni a ustanoveni § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), diky kteremu
mohla po 4 letech ziskat s rodinou povoleni k pobytu. Pro rizeni pred krajskym soudem si
zvolila nového zastupce, a to advokata Mgr. Andreje Perepecenova. Predala mu penize a
veskeré své kontaktni tdaje. Na jednani u krajského soudu se nemohla ze zdravotnich
dtivodt dostavit. Jeji pravni zastupce se vSak z jednani neomluvil, ani sim nepozadal o
odroceni a prosté se na néj nedostavil. Nasledné stézovatelku ani neinformoval o vysledku
M ’ 4 4 . Ve . v v v 7/ 7V v
jednani, rozhodnuti soudu ji nedorucil, nepodal proti nému véas kasaéni stiznost. Az po
téméf pul roce ji vuprchlickém tabote Béla-Jezova sdélili, ze na Gzemi CR pobyva
nelegalné, nebot soudni fizeni jiz bylo davno skonéeno. Az tam obdrzela informaci o tom,
ze kasalni stiznost nebyla podana. Stézovatelka se tedy obratila na pana Perepecenova,
ktery po delsim hledani zapomenuté rozhodnuti naSel a sepsal na jeji naléhani Spatné
o v 4 v v /7 /v ’ /4 . ’ 4 ’ v /7
odivodnénou a opozdénou kasacni stiznost. Své jméno jako pravni zastupce pod kasacni
/v Ve . V/_ VeV M vV Vv Ve
stiznost nepripojil, ale plnou moc z drivéjska si ponechal. Stézovatelka na néj proto podala
stiznost advokatni komote. Pan Perepecenov poté pouzil starou plnou moc a vzal jménem
stézovatelky zpét kasa¢ni stiznost. Svym postupem stézovatelku vazné poskodil. Ta ma dvé
déti, obé zde chodi do skoly a v pfipadé fadného jednani advokata mohly cely sviij budouci
Ve e >, VvV . b4 v ;. .
zivot stravit v CR. Stézovatelka sama je v CR bez muze a v naprosto zoufalé situaci.

[12] Stézovatelka dile pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti,
ato o advokatku Mgr. Bohdanu Novakovou. Ktomu uvedla, ze zada pravé tuto
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advokatku, protoze ji jiz v minulosti pomahala a ,pouze vlastni chybou“ se obratila na
advokata Perepecenova. Ke kasaéni stiznosti prilozila vypovéd plné moci udélené
Mgr. Andreji Perepecenovi ze dne 13. 8. 2008 a kopii potvrzeni o prijeti jeji stiznosti na
advokata Perepeéenova doruéené CAK dne 11. 7. 2008.

[13] Dne 13. 8. 2008 zaslala stézovatelka jménem svym a svych déti krajskému soudu
zadost o opravné usneseni ve smyslu § 54 odst. 4 s. 1. s., kterym by byla vrdcena do 7izeni®.
Odtvodnila jej obdobné jako kasacni stiznost.

[14] Zalovany usnesenim ze dne 22. 12. 2008 ustanovil stézovatelim pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastupkyni Mgr. Barboru Leiterovou.

[15] Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ye zastavd nazor,
ze pokud zastupce stézovatell jednal na zakladé platné plné moci mu k zastupovani v dané
véci udélené a pokud tato plna moc nebyla odvolana, pak nelze G¢inné namitat neplatnost
pravatho Gkonu (zde zpétvzeti kasalni stiznosti). Nad ramec podané kasacni stiznosti dale
poukazal na skutecnost, ze usneseni krajského soudu ze dne 17. 1. 2008 nabylo pravni moci
dne 19.2.2008 a kasaéni stiznost proti tomuto usneseni byla podana stézovatelkou
az dne 3. 7. 2008, tedy zjevné po lhuté pro podani kasacni stiznosti. S ohledem na to, ze
zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout, musela by byt
pravdépodobné tato stiznosti odmitnuta. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 1 Azs 16/2008 - 72.

[16]  Stézovatelka dne 5.2.2009 dorucila krajskému soudu pripis ze dne 23. 12. 2008,
psany cizim jazyce, ktery oznacila jako dukaz o situaci v Kyrgyzské republice. Krajsky
soud stézovatele dne 9. 2.2009 vyzval k predlozeni prekladu listiny s tim, Ze soud neni
povinen porizovat jeji preklad. Dne 26. 2. 2009 dorudili stézovatelé neoficialni preklad
navrhovaného dukazu.

[17] Krajsky soud poté véc predlozil k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.
Ten den 5. 5. 2009 vratil spis bez rozhodnuti o kasacni stiznosti stim, ze usneseni
ze dne 22. 12. 2008, kterym krajsky soud ustanovil stézovatelim pro tizeni o kasaéni
/v i 4 M i v v i

stiznosti zastupkyni Mgr. Barboru Leiterovou, nebylo dosud doruceno zalobkyni ad b).
Vzhledem k tomu uvedené usneseni nenabylo pravni moci, procez Nejvyssi spravni soud

oV Vv v/ 4 . 4 N \ . ’
nemuze pokracovat v tizeni. Jak je patrno ze soudniho spisu, zalobkyni ad b) bylo dané
usneseni doruceno dne 9. 1. 2010. Téhoz dne také nabylo pravni moci.

III.

[18] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovateld.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro struénost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Zde Nejvyssi spravni soud shromazdil vycet typovych ptipadd, v nichz se mize jednat o
ptijatelnou kasalni stiznost. Jako jeden mozny pripad uvedl situaci, kdy je v napadeném
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rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravntho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze k takovému

4 4 4 v i 4 4 v/ v 4 M v /
zasadnimu pochybeni doslo i v nyni posuzovaném pripadé. Dale se tedy meritorné zabyval
jednotlivymi namitkami stézovatela.

[19] Hlavni kasaéni namitka stézovatelu spociva v tvrzeni, ze zpétvzeti kasa¢ni stiznosti
proti usneseni krajského soudu ze dne 17. 1. 2008, podané dne 29. 7. 2008, nepredstavovalo
projev jejich vile, a tak na jeho zakladé nemohl krajsky soud zastavit fizeni o uvedené
kasacni stiznosti. K tomu Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze ze soudniho spisu je
patrno, ze sporné zpétvzeti bylo podano jménem zalobkyné ad a) a je na ném podpis ,,U.“.
Na prvni pohled se tedy skutecné jevi byt autentickym projevem vile zalobkyné ad a).
Ta vsak tvrdi, ze tento pripis nepodala ona, ale jeji tehdejsi zastupce pan Perepecenov.
Zduvodnuje to tim, ze seji jeji zastupce chtél pomstit, protoze na néj podala stiznost
k Ceské advokatni komote.

[20] Nejvyssimu spravnimu soudu na tomto misté neptislusi posuzovat, jaky byl presné
prubéh sporu mezi stézovateli a panem Perepelenovem a zda opravdu, v ramci tohoto
v v i \4 v v v / v 4 v 7/
sporu, pan Perepecenov falSoval podpis zalobkyné ad a) pod predmétné zpétvzeti kasacni
stiznosti, jak naznacuji stézovatelé. Je vsak skutecnosti, ze verze prezentovana stézovateli
ma jistou logiku aoporu vsoudnim spisu - zjevna je napt. nefinnost jmenovaného
advokata ve vztahu ke krajskému soudu, ktery jednak nedoplnil zalobu poté, co za timto
/ Vv v/ v 7 . 4 4 M v v/ / / v i
Ucelem pozadal o odroceni jednani, jednak nepodal véas zadny opravny prostredek proti
usneseni, kterym krajsky soud zalobu odmitl. Patrna je také odlisnost podpisu ,U.,
kterym je opatfeno zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, od podpist, kterymi zalobkyné opatrovala
o 4 v/ 4 4 v / 4 . v ’ /7 v v 4 /4 M
ruzna dal$i podani obsazena v soudnim spisu (napt. podani zaloby, udéleni plné moci
advokatce Mgr. Bohdané Novakove atd.). Pritom jak jiz opakované Nejvyssi spravai soud
M M Ve / 4 4 / ./ 4 4 / Vv 4 o V/ 4 M
judikoval, pri vykladu ustanoveni, ktera se dotykaji procesnich prav alastnika fizeni, je
treba v pripadé pochybnosti volit vyklad ve prospéch tucastnikG fizeni. Za téchto
okolnosti, kdy lze zjevné mit vazné pochybnosti o tom, zda dotyc¢né zpétvzeti kasacni
stiznosti skutecné podala zalobkyné ad a), a tvahy o tom, kdo jej tedy podal a zda jednal
4 vV o M Ve 4 . vv/ 4 4 v
v zastoupeni stézovatela by byly jen cirou spekulaci, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze nelze sporné zpétvzeti povazovat za projev vile stézovatel. V disledku toho
neobstoji ani usneseni krajského soudu ze dne 30. 7. 2008, kterym soud pravé s odkazem na
dané zpétvzeti fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[21] Nad ramec namitek obsazenych v kasa¢ni stiznosti Nejvys$i spravni soud
konstatuje, ze nepiehlédl skutecnost, na kterou poukazuje i zalovany ve svém vyjadreni ke
kasacni stiznosti, tedy ze kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 17. 1. 2008
byla podana stézovateli az dne 3. 7. 2008. Na rozdil od zalovaného (a od krajského soudu)
v . VVv/ ’ 4 4 v v v 4 4 M 4
vsak Nejvyssi spravni soud neni presvédéen o tom, ze usneseni krajského soudu ze
dne 17. 1. 2008 nabylo pravni moci dne 19. 2. 2008 (pfinejmensim ne ve vztahu ke vsem
/ Vv 4 o v/ 4 \4 V4 /v M 7 . 4 v 4 4
Ucastnikum ftizeni) a ze kasacni stiznost proti tomuto usneseni je opozdéna. Podle plné
moci udélené advokatovi Mgr. Andreji Perepecenovi dne 15. 10. 2007 jej ke svému
zastupovani zmocnila toliko Zalobkyné ad a). Plna moc se nikterak nezminuje o zalobcich
ad b) a ad ¢) a ze soudniho spisu neni nikterak patrno, ze by uvedenému advokatovi byla
udélena néjaka dalsi plna moc tykajici se i téchto zalobct. Krajsky soud pfitom své usnesent
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ze dne 17. 1. 2008 dorucil pouze advokatovi Perepecenovi. Uvedené usneseni tak nelze
povazovat za dorucené ve vztahu k zalobctim ad b) a ad ¢).

III.

[22] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1s. t.s. zrusil pro nezakonnosti rozhodnuti o
zastaveni fizeni [duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.]. V tomto fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven v
oduvodnéni tohoto rozsudku.

[23] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2010

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



