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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Pod Vidtiovkou 25, Praha 4, IC: 25110161,
zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Gstfedni inspektorat,
se sidlem Kvétna 15, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 181/2007 - 39,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim %alovaného ze dne 12. 7. 2007, & j. 235/36/9/2007 - SR, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Yeditele Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu v Hradci Kralové (dale jen ,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 12. 4. 2007,
¢ . 995-6/080/6/2007. Spravni organ prvniho stupné v uvedeném rozhodnuti ulozil
zalobci Ghrnny trest a pokutu ve vysi 200 000 K¢, a to za nejprisnéji postizitelny delikt
podle § 17 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a
o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale téz ,zakon o potravinach” ¢i
»zakon ¢. 110/1997 Sb.”), jelikoz shledal, ze se zalobce dopustil poruseni zakazu, kdy
potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna, stanoveného ¢l. 14 odst. 1 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady ES ¢&. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky urad pro bezpetnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen narizeni ¢. 178/2002), kdyz dne
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7.2.2007 v provozovné Pilnackova 436/11, 500 03 Hradec Kralové uvedl do obéhu celkem
49 ks potravin: BEST Sunkova delikatesa kufeci, které nebyly vhodné k lidské spotrebe,
jelikoz obsah vyrobku byl jiz v rozkladu z dtvodu poruseného obalu a mél zménénou
vuni, obal potraviny byl zneliStény obsahem potraviny s vyschlymi Cervy, ¢imz zalobce
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 17 odst. 7 zakona o
potravinach, za coz muze byt podle téhoz ustanoveni ulozena pokuta az do vyse 1 000 000
K¢. Dale za poruseni povinnosti neprodlené vyradit z dalsitho obéhu potraviny pachnouci,
pokud pach neni charakteristickou vlastnosti vyrobku, nebo jinak poskozené,
deformované, znecisténé nebo zjevné chemicky nebo mikrobiologicky narusené podle § 11
odst. 2 pism. a) bod 5 zakona ¢. 110/1997 Sb., kdyz stejného dne ve stejné provozovné
uvedl do obéhu celkem 30 ks potravin: BEST drtbezi luncheon meat, pricemz obaly
vyrobku byly deformovany a znedistény, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravaiho
deliktu uvedena v § 17 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., za coz muze byt ulozena
pokuta az ve vysi 50 000 000 K¢, a také za poruseni povinnosti stanovené v kapitole II, ¢l. 4
odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES, ¢. 852/2004 o hygiené potravin (dale
jen nafizeni ¢.852/2004) [kdy provozovatelé potravinatskych podnikd provadéjicich
¢innosti v jakékoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin, které nasleduji po fazich,
na néz se vztahuje odstavec 1, dodrzi vseobecné hygienické pozadavky stanovené v priloze
IT], nebot stejného dne ve stejné provozovné byl v blizkosti regalu s potravinami v ALU
obalech citit zapach a zjistén poletujici hmyz (musky a mouchy), v krabicich s potravinami
- BEST drubezi luncheon meat, BEST sunkova delikatesa kureci byl zjistén uhynuly hmyz
(Cervi a musky), 1 krabice byla znecisténa obsahem potraviny, ktera byla v rozkladu, na
obalech s potravinami (BEST dribezi luncheon meat, BEST Sunkova delikatesa kufeci)
byly zjistény nalepené uhynulé musky a Cervi, regaly a krabice s uvedenymi potravinami
nebyly ¢isté a potraviny tudiz nebyly chranény proti mozné kontaminaci, ¢imz byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedena v § 17 odst. 7 zakona ¢. 110/1997
Sb., za coz muze byt ulozena pokuta podle téhoz ustanoveni az do vyse 1 000 000 K¢.

V odvolani zalobce namital predevsim, ze spravni organ prvaniho stupné porusil
4 ./ Vev/y / 4 Ve \4 M Ve vV / / Ve
zasadu dvojitho priditani a ulozil Zalobci pokutu v nepfimérené vysi. Navrhoval, aby
zalovany zrusil napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu vraul k
novému projednani a rozhodnuti.

V odtivodnéni svého zamitavého rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce v odvolani
M o * Vv ’ 4 4 4 v v 4 /. 4
nezpochybnil divody, jez spravni organ prvniho stupné k ulozeni pokuty vedly, nybrz
vyslovil jen nesouhlas s vysi pokuty, s Gtvahami vedoucimi k jejimu stanoveni a namital
Vv 4 4 4 4 Vevy 7 4 4 . v v 4 4 4
poruseni zasady zakazu dvojitho priditani. Namitku zalobce na poruseni zasady zakazu
dvojiho pricitani shledal zalovany dasteCné duvodnou. Uvedl, ze spravni organ prvniho
v i v 4 4 4 4 4 Vevy/y / 4 \4
stupné se dopustil poruseni této zasady zakazu dvojitho prficitani, kdyz konstatoval,
ze yprotipravnim jednanim doslo ze strany Gcastnika fizeni k poruseni povinnosti v oblasti
bezpecnosti potravin, coz mohlo mit negativni vysledny vliv na potraviny z hlediska
. e v . voo. IV IV / v/ 7% v ’ ’ / ’ ’
jejich bezpecnosti, coz je k tizi Gcastnika rizeni”. Podle zalovaného timto spravni organ
prvniho stupné pticetl k tizi zalobce znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Zalovany
presto shledal, ze vyse pokuty ulozena spravnim organem prvniho stupné byla primétena,
proto uvahu spravniho organu prvniho stupné o vys$i pokuty doplnil a tuto namitku
Glastnika fizeni odmitl. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2003, ¢ 5. 7 A 124/2000 - 39, podle kterého spravni fizeni tvori jeden celek a vady
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prvoinstanéniho fzeni lze odstranit i v ¥zeni odvolacim. Zalovany doplnil, Ze zavaZnost
protipravniho jednani v nejsirsim slova smyslu je vyjadfena tim, ze byla porusena zakonem
ukladana povinnost. Zakon o potravinach vyjadfuje zavaznost protipravniho jednani vysi
sankce, kterou je mozno Ucastnikovi fizeni za konkrétni protipravni jednani ulozit. Pri
hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani zalobce shledal Zalovany jako ptitézujici
okolnost druh zneéisténi regalu, jeho okoli, obalt potravin a zejména potravin samotnych.
Znecisténi hmyzem a Cervy je vyznamnym predpokladem pro poskozovani spotrebitelti po
strince ekonomické i zdravotni. Zalovany shledal jako pfitéZujici okolnost také rozsah
kontaminace regalt i zminénych vyrobka cizorodymi latkami.

Zalovany neptisvédéil ani dal$im nadmitkim Zalobce. Konstatoval, e z odtivodnéni
spravniho organu prvniho stupné nevyplyva, ze by hledisko druhové zavaznosti
bylo pti rozhodovani o vysi pokuty hodnoceno jako ptitézujici okolnost, a ze by tedy
doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho p¥ititani. Uvaha spravniho orginu prvniho stupné
o druhové zavaznosti spravaiho deliktu neni podle nazoru zalovaného spravai Gvahou o
vy$i pokuty, nybrZ pouhym konstatovinim. Zalovany vak shledal pochybeni spravniho
organu prvntho stupné v absenci precizniho pfihlédnuti k obligatorné postavenému
kritériu ,zavaznost protipravniho jednani” podle § 17 odst. 18 zakona o potravinach.
Presto shledal, ze vyse pokuty ulozena spravnim organem prvniho stupné byla primérena,
proto uvahu spravniho organu prvaniho stupné o vysi pokuty doplnil, resp. upfesnil a také
tuto namitku ucastnika rizeni odmitl. Neprisvéd¢il ani namitce zalobce zpochybriujici
nazor spravniho organu prvniho stupné, ktery jako pritézujici okolnost posoudil jiz
samotnou moznost negativnitho dopadu na zdravi spottebitele. Vysel pritom ze zavéru
Krajského soudu v Brné uvedeného v rozsudku ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 29 Ca 245/2002 - 69,
ze kterého mimo jiné vyplyva, ze jiz jen pouha moznost ohrozeni prav spotrebiteld muze
byt povaZovana za $kodlivy nasledek protipravniho jednani. Zalovany dovodil, e spravni
organ prvniho stupné neporusil zasadu zakazu dvojtho pricitani. Podle nazoru zalovaného
spravné hodnotil nasledky protipravniho jednani uclastnika rizeni, kdyz konstatoval, ze
»nebyl prokazan konkrétni skodlivy nasledek spocivajici v poskozeni zdravi spotrebitele”,
a tuto skute¢nost zhodnotil ve prospéch t¢astnika Hzeni. Uvaha spravniho orginu prvniho
stupné o tom, ze uvedeni potravin na trh, nejsou - li bezpecneé, stejné jako nedodrzeni
hygienickych pozadavkd pfi prodeji potravin a nevyfazeni potravin s poruSenymi obaly,
jez zapticinilo kontaminaci potravin a mohlo mit negativni dopad na zdravi spotfebiteld,
je podle nazoru zalovaného spravna a je i dostate¢nym zplsobem skutkové podeptena
a neni tedy pouhou skutkové nepodlozenou domnénkou.

Zalovany dale pfezkoumal zbyvajici ¢ast Gvahy spravniho organu prvniho stupné o
vysi pokuty. Ztotoznil se s jeho hodnocenim, pokud jako pfitézujici okolnost shledal
skutednost, Ze se jednalo o zjevné nedostatky snadno zjistitelné samotnym provozovatelem
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potravinarského podniku a jim ovlivnitelné. Tyto nedostatky mély byt odstranény v ramci
vnitini kontroly samotnym provozovatelem potravinarského podniku, nikoliv az na

4 v V. _V 4 ’ 4 4 4 4 ’ 4 4 . 4 ’ . ’ ’
zakladé zjisténi organu statniho dozoru. Spravni organ dobu trvani protipravniho jednani
zalobce hodnotil jako dobu kratkou, coz pricetl ve prospéch zalobce a zalovany
se s timto hodnocenim ztotoznil. Vy$i pokuty shledal ptiméfenou a konstatoval, ze pokuta
byla ulozena v souladu s ustanovenim § 17 odst. 4 pism. c) zakona o potravinach. Dalsi
pochybeni v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spocivajici v opomenuti
spravniho organu v odivodnéni uvést, pro¢ ulozil trest podle § 17 odst. 4 pism. ¢) zakona o
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potravinach, zalovany doplnil tak, ze pokuta byla ulozena na zakladé absorpcni zasady
analogicky k ustanoveni § 12 odst. 2 zikona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Uhrnny trest
byl ulozen podle trestni sazby za nejzavaznéjsi spravni delikt, a to za naplnéni skutkové
podstaty podle § 17 odst. 4 pism. c) zakona o potravinach.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz namital nezikonnost
rozhodnuti zalovaného, kterou spatroval v tom, ze napadenym rozhodnutim bylo
potvrzeno rozhodnuti spravantho organu prvniho stupné, aniz pro to bylo splnény
zakonem stanovené podminky, napadené rozhodnuti je v rozporu se skuteCnym stavem
véci, spoCiva na nespravném pravaim posouzeni, nema nalezitosti stanovené zakonem, je

v , . v . v Ve VV /
neprezkoumatelné a  byla jim zalobci ulozena neptiméfena pokuta. V
dusledku nezakonnosti rozhodnuti zalovaného doslo ke zkraceni zalobce na jeho pravech
/ Vv 4 v/ 4 M / 4 M v o 4 4 v
Ucastnika fizeni, a to zejména na pravu, aby o jeho véci bylo rozhodovano na zakladé
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presné auplné zjisténého skutkoveho stavu. Vytyka zalovanému, ze se nevyporadal
s hledisky uvedenymi v § 17 odst. 18 zakona o potravinach zptsobem, ktery tento zakon
predpoklada. Zalobce namital, ze hledisko zavaznosti jednani oddvodnil spravni organ
prvaiho stupné skutecnostmi, které jsou znaky samotné skutkové podstaty prislusného
spravniho deliktu. Vyjadril nesouhlas s tim, ze pti hodnoceni nasledku protipravniho
jednani spravni organ prvniho stupné posoudil jako pfitézujici jiz samotnou moznost
negativniho dopadu na zdravi spotrebitele. To, ze je spotfebitel potencialné ohrozen
nevhodnou potravinou, je samotnym objektem skutkové podstaty ptislusného spravniho
deliktu, a pokud hodnotil spravni organ prvatho stupné poruseni objektu skutkové
podstaty k tizi zalobce, dopustil se poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neuvadi zadné relevantni skutecnosti, které by
oduvodnovaly ulozeni takto vysoké pokuty a je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu a pro nesrozumitelnost. Podle zalobce nebylo mozné vady rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné zhojit rozhodnutim zalovaného a zalovany mél rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné toliko zrusit a vratit mu je k novému projednani a
rozhodnuti. Uvedenym nespravnym postupem zalovany porusil zasadu dvouinstancnosti
spravniho fizeni. Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze zalovany shledal davodnou jeho
odvolaci namitku o tom, ze se spravni organ prvniho stupné dopustil poruseni zasady
zakazu dvojtho pticitani, kdyz hodnotil v neprospéch zalobce pfi rozhodovani o vysi
pokuty skutecnost, ktera je znakem skutkové postaty deliktu a jako nedostate¢né shledal
hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani spravnim organem prvniho stupné, presto

v . v . Ve vV 4 / 4 4 4 4 v / Ve
vsak dovodil, ze pokuta je priméfena a ivahu spravniho organu prvniho stupné o vysi
pokuty doplnil. Zalobce oznadil za nesrozumitelnou posloupnost Gvah zalovaného, ktery

M v \4 Ve Vv /4 / Ve v v 4 /

nejprve konstatoval, ze pokuta byla ulozena v priméfené vysi, prestoze shledal, ze Gvaha
spravniho organu prvniho stupné ohledné zavaznosti spravniho deliktu v podstaté
absentuje a teprve poté doplnil skute¢nosti na podporu svého tvrzeni, namisto toho, aby
nejdtive hodnotil skutkova zjisténi a na zakladé nich ¢inil zavér o primérenosti
¢i nepriméfenosti pokuty ulozené spravnim organem prvniho stupné.

Zalobce dale namital, ze zalovany nepfipustné doplnil chybéjici spravni {vahu
spravniho organu prvniho stupné Gvahou vlastni, pro kterou nemohl v prvoinstanénim
spravnim rozhodnuti ani ve spravnim spise najit oporu. Postupem zalovaného tak byl
v 4 4 "4 4 / 4 v ’ 4 4 4 4
zalobce zkracen napravu fadného a uplného prezkoumani spravniho rozhodnuti.
Popsanym postupem zalovany porusil zasadu dvouinstanénosti spravniho fizeni a pravo
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zalobce na spravedlivy proces. Zalobce rovnéz vyjadfil presvédleni, ze se zalovany
nezabyval namitkou tykajici se nemoznosti hodnotit uvadéni do obéhu samo o sobé ve
prospéch nebo neprospéch provozovatele potravinarského podniku a tcelovosti takové
argumentace. Bez jakékoli vazby na to, co je uvedeno v rozhodnuti spravaiho organu

4 v /7 vV / / 4 4 \4 M 4 4 4
prvaiho stupné rozviji zalovany Gvahu o druhové zavaznosti, z rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné vSak neni patrna jakakoli tvaha o druhové zavaznosti. Uvadéni
potravin do obéhu nelze pritom hodnotit jako okolnost polehéujici ¢i pritézujici. Ochrana
pred ohrozenim nevhodnou potravinou je podle zalobce samotnym wcelem pravni Gpravy
na ochranu spotrebitele a objektem skutkové podstaty prislusného spravniho deliktu.
Pokud by uvedeni potraviny do obéhu nebylo jakkoli zpusobilé vyvolat moznost ohrozeni
zdravi spotfebitele, nebylo by mozné potravinu povazovat za vadnou a k naplnéni
skutkové podstaty deliktu by nedoslo. Z hledisku nasledku spravniho deliktu by byl
relevantni pouze konkrétni skodlivy nasledek, ktery nebyl prokazan, jak to ostatné
ptipustil sim spravni organ prvniho stupné. Zavérem zalobce namitl nepfimérenost
ulozené pokuty a navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti spravnich organa obou stupnu
zrusil a ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 181/2007 - 39, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni. V
oduvodnéni rozsudku nejprve konstatoval, ze doslo ke spachani predmétnych spravnich
deliktd, které ve svém vyjadreni nezpochybnila ani jedna z procesnich stran. Sporna vsak
byla pfiméfenost vyse pokuty, stejné jako zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti.
Krajsky soud zalobci prisvédcil v tom, ze zpusob jakym spravni organy hodnotily kritéria
pro ukladani pokuty za spravni delikty ve smyslu § 17 odst. 18 zakona o potravinach, a to
zejména v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni prehledny. Navzdory této
skutecnosti vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy se s kritérii uvedenymi v
§ 17 odst. 18 zakona o potravinach vyporadaly dostate¢né, vady rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné byly v rozhodnuti zalovaného zhojeny a nedoslo k poruseni zasady
zakazu dvojiho priditani, resp. pripadné vady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
byly v tomto ohledu zalovanym zhojeny. Krajsky soud prisvéd¢il tvaham zalovaného, jez
/ Ve VV 7 / 4 Ve vV . /v \4 /4 4 M v
se tykaly pritézujicich okolnosti a primérenosti vyse ulozené pokuty. K namitce zalobce,
v v 4 M v . 4 4 v/ 4 . / \4
ze byla porusena zasada dvouinstanénosti spravniho fizeni, krajsky soud uvedl, ze
podstatou dvouinstanénosti spravniho fizeni je to, ze G¢astnikovi fizeni zGstane zachovana
realna moznost brojit proti skutkovym a pravnim zjiSténim spravniho organu odvolanim.
Tato realnd moznost byla v daném ptipadé zalobci zachovana a ten ji vyuzil
To, ze zalovany povazoval jednu z diléich Gvah v rozhodnuti spravniho organu prvniho
v 4 4 A . . . vv/ 4 4

stupné za vadnou a v souladu se spravnim radem a judikaturou Nejvyssitho spravniho
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soudu ji nahradil vlastni Gvahou, pricemz dospél ke stejnym zavéram jako spravni organ
prvniho stupné, nelze podle krajského soudu povazovat za poruseni zasady
dvouinstanénosti spravniho fizeni.

S tvrzenim zalobce, ze spravni organ prvniho stupné pfi hodnoceni nasledku
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protipravniho jednani porusil zasadu zakazu dvojiho pricitani se krajsky soud neztotoznil,
nebot, jak jiz uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 29 Ca 245/2002 - 69, i
pouhd moznost ohrozeni prav spottebiteli muze byt povazovana za skodlivy nasledek
protipravniho jednani za predpokladu, ze je tato moznost ohrozeni dostatecnym zptisobem
skutkové podeprena. Uvahu spravniho organu prvniho stupné o tom, ze uvedeni potravin



4 Ads 123/2009 - 104

nevhodnych k lidské spotfebé do obéhu, je velmi vazné poruseni pravanich povinnosti, v
jehoz dusledku mohlo dojit ke zdravotnimu poskozeni spotrebitele, oznacil krajsky soud
za zcela logickou, pri¢emz to, ze predmétné potraviny nebyly vhodné k lidské spotiebeé
bylo jednozna¢né prokazano z protokolu o kontrole ¢. P033-60316/07 ze dne 7. 2. 2007.
Spravni organ se tedy podle krajského soudu nedopustil poruseni zasady zakazu dvojiho
Vev/ 7 4 4 M /4 4 Y% 4 M v / V 4 v

pricitani, pokud v ramci spravniho uvazeni hodnotil v neprospéch udastnika moznost
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negativniho dopadu jeho protipravniho jednani na zdravi spotrebitele. Spravni organ
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prvaiho stupné navic vyslovné uvedl, Ze jako polehcujici okolnost pti rozhodovani o
stanoveni vyse pokuty hodnotil fakt, ze v ramci nasledkl protipravniho jednani nebyl
prokazan konkrétni Skodlivy nasledek spocivajici v poskozeni zdravi spottebitele a
zalovany se s timto zavérem ve svém rozhodnuti ztotoznil.

V ptripadé namitky zalobce tykajici se negativniho hodnoceni poruseni povinnosti
/ v 9 v ’ v ’ ’ v . /
»uvedenim do obéhu”, coz dle nazoru zalobce nema oporu v zakoné a jedna se ze strany
spravnich organu o diskriminacni postup, se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalovaného,
v . ’ ’ / / v . / ’ . ’
ze se jedna pouze o Uvahu o druhové zavaznosti spravniho deliktu a z rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neni patrno, ze by tato uvaha byla hodnocena jako
Ve VV o4 Ve 4 /v v 4 / Ve VvV M / Vv
pritézujici okolnost pti stanoveni vyse pokuty. K zalobcem namitané nepfimérenosti vyse
pokuty a absenci jejitho fadného zduvodnéni krajsky soud uvedl, ze z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je pres drobné nedostatky dobfte patrno, jaké byly avahy spravniho
organu pii rozhodovani o ulozeni pokuty a stanoveni jeji vySe a zalovany se s témito
/. i 4 4 v M 4 4 4 Ve / 4 v i
Gvahami v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Spravni organy prihledly k zavaznost,
o v 4 4 4 o M 4 4 M 4 4 4
zpusobu, dobé trvani a nasledktim protipravniho jednani ve smyslu § 17 odst. 18 zakona o
potravinach. Co se tyce zavaznosti protipravniho jednani, byl zalobci pficten k tizi jednak
druh znedisténi regald a potravin hmyzem a Cervy adale také rozsah kontaminace. Pri
Gvaze o zpusobu protipravniho jednani spravni organy spravné posoudily, ze se jednalo o
zjevné nedostatky ovlivnitelné a také snadno zjistitelné samotnym provozovatelem
potravinarského podniku a k tizi Gc¢astnika hodnotily, ze k tomuto odstranéni nedoslo a
nedostatky byly zjistény a odstranény az na zakladé kontroly. Pfi stanoveni konkrétni
vyse pokuty spravni organy hodnotily jako polehcujici okolnost, ze doba v prubéhu
kontroly. Co do skodlivého nasledku bylo jako polehé¢ujici okolnost hodnoceno to,
ze nebylo prokazano zadné konkrétni poskozeni zdravi spottebitele. Krajsky soud shledal
zdivodnéni ulozeni pokuty a jeji vyse dostatené a prezkoumatelné a plné se s nim
ztotoznil. Ulozenou pokutu ve vysi 200 000 K¢ oznadil krajsky soud za velmi mirnou
vzhledem k zavaznosti spachanych spravnich deliktd a maximalni mozné vysi pro ulozeni
pokuty (50000000 K¢) za zcela pfimérenou. Pro tUplnost krajsky soud dodal, ze se
\4 / 4 4 . 4 4 4 v 4 .
zalovany v napadeném rozhodnuti dopustil procesniho pochybeni tim, kdyz v ramci
vyrokové Casti uvedl pouze vyrok o tom, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
se podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, potvrzuje a opomnél uvést
vyrok, ze odvolani zalobce se zamitd. Toto pochybeni vsak nemélo vliv na zakonnost
’ 4 b 4 /7 4 4 4 v

napadeného rozhodnuti, nebot vzhledem k potvrzeni spravniho organu prvniho stupné a k
vyslovnému odkazu na pfislusné ustanoveni spravniho radu, bylo zfejmé a zcela logické, ze
zalovany mél v imyslu téz odvolani zalobce zamitnout.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”)

v v /7 7V 4 v * vV _V Ve 4 . v 4
vcas kasacni stiznost, ve které v podstaté - jesté podrobnéji - zopakoval namitky uplatnéné
\4 v M /7 v /4 o v 4 4 4 4 4 v

v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné
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oznacil za velmi nekonkrétni a neurcité, coz nemél soud tolerovat. Stézovatel namital, Ze
spravni organ prvniho stupné odtuvodnil hledisko zavaznosti jednani skute¢nostmi, které
jsou jiz znaky skutkové podstaty prislusného spravniho deliktu. Vyjadril presvédcent, ze v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné fakticky zcela absentuje prezkoumatelna
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spravni uvaha tykajici se hlediska zavaznosti, kterou nebylo mozné zhojit v ramci
odvolacitho fizeni.  Stézovatel dale poukazal naskutecnost, ze zalovany uznal za
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opodstatnénou zalobcovu namitku tykajici se poruseni zasady zakazu dvojiho pticitani a
absence uvahy ohledné hodnoceni hlediska zavaznosti, presto vsak shledal, ze pokuta je
primérena. Namital, ze zalovany bez jakékoli vazby na to, co bylo uvedeno v rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné nebo v odvolani zalobce, rozviji Gvahu o druhové
zavaznosti a uzavira, ze ,uvaha prvoinstan¢niho organu o druhové zavaznosti spravniho
deliktu neni dle nazoru odvolactho organu Gvahou o vysi pokuty, nybrz pouhym
konstatovanim.” Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsak neni patrna jakakoli
/. 4 4 v M M /4 7/ 4 4 4 4 v
Gvaha o druhové zavaznosti. Pokud jde o spravni Gvahu spravaiho organu prvniho stupné
tykajici se hodnoceni uvadéni do obéhu z hlediska zavaznosti, pak ma stézovatel za to, ze
se jedna zcela zjevné o Gvahu o vysi pokuty a nikoli o pouhé konstatovani. Stézovatel
setrval na tom, ze uvadéni potravin do obéhu nelze hodnotit jako okolnost polehcujict ¢i
pritézujic.

Stézovatel dale namital, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
’ VR v / .. / . / v/ 7 7 v

prvaiho stupné je vadou, kterou zalovany nemohl zhojit v ramci odvolaciho fizeni tim, ze
doplni chybéjici spravni Gvahu spravniho organu prvniho stupné Gvahou vlastni, pro
kterou nemohl v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani ve spravaim spise najit
oporu. Stézovatel s poukazem narozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs
143/2004 - 105 a ¢. j. 2 Afs 208/2006 - 176, uvedl, ze vady mohl zalovany takto zhojit
pouze do té miry, pokud stézovateli zistala zachovana realna moznost brojit proti plnym a
spravnym tvrzenim spravnich organu radnym odvolanim, aby nebyl zkracen na svych
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procesnich pravech a nebyla porusena zasada dvouinstanénosti spravniho fizeni. Podle
nazoru stézovatele nezhojil zalovany vady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
vybodil z mezi spravnitho uvazeni odvolactho organu, porusil zasadu dvouinstancnosti
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spravniho fizeni a pravo stézovatele na spravedlivy proces. Vzhledem k uvedenému
stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze postupu zalovaného neni co vytknout,
kdyz posouzeni uvedeni potravin nevhodnych k lidské spotiebé do obéhu ve smyslu
zavaznéjsitho porusent, je zcela legitimni Gvahou o druhové zavaznosti a stézovateli byla
zachovana reilna moznost brojit odvolanim proti skutkovym a pravnim vadam
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze zalovany nekonkretizoval, v jakém
rozsahu byly nedostatky zjiStény a krajsky soud se timto nijak nezabyval. Kdyby tak
udinil, zjistil by, Ze naruseny obal a kazici se obsah byl zjistén u pouhého 1 baleni sunkové
delikatesy, dalsi 3 obaly Sunkové delikatesy a 5 obalt luncheon meatu pak byly v disledku
toho povrchové znelistény, aniz by doslo k zasazeni obsahu vyrobku, a 9 baleni luncheon
meatu bylo zdeformovano bez zasazeni obsahu vyrobku. Zbyvajici kusy obou vyrobka
(dohromady 79 baleni) byly stazeny z obéhu kvili vyloudeni nebezpedi kontaminace.
Popisovana zjisténi (zapach, znelisténé krabice a regaly, larvy a hmyz) pochazela pouze z
jediného otevteného baleni a stézovatel se proto domniva, ze jim byla prikladana vétsi
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vaha, nez jaka by jim odpovidala, a Ze uvedent jejich vyctu bez upfesnéni, v jakém rozsahu
se vyskytovala je zavadéjici a zavér soudu o rozsahlé kontaminaci je nespravny.

Poruseni zasady zakazu dvojitho priditani spatfoval stézovatel rovnéz v tom, ze
spravni organ posoudil jako pfitézujici okolnost jiz samotnou moznost negativniho dopadu
na spotrebitele. Podle stézovatele by vSak z hlediska nasledku byl relevantni pouze
konkrétni skodlivy nasledek, ktery, jak sam spravni organ prvaniho stupné pripustil, nebyl
prokazan. Stézovatel vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, ktery se odvolal na
své drivéjsi rozhodnuti ze dne 30. 7. 2004, €. j. 29 Ca 245/2002 - 69, podle néhoz i pouha
moznost ohrozeni spotrebiteld muze byt povazovana za skodlivy nasledek, pokud je
moznost ohrozeni dostatecné skutkové podeprena. Stézovatel na zavér konstatoval, ze
napadeny rozsudek krajského soudu je nespravny pro nezakonnost spolivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchizejicim  fizeni, pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v dusledku nedostatku davoda, kterou soud
akceptoval, apro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatki davodt rozsudku,
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 6. 2009, ¢.j.29 Ca 181/2007 - 39, zrusil, véc tomuto soudu vratil k dalsimu
fizeni a ulozil zalovanému povinnost uhradit naklady fizeni k rukam zastupce stézovatele.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s.f.s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a které by jej opravnovaly se od uplatnénych davoda kasacni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
duvodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z diavodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divod tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze naspravné  zjistény skutkovy stav je aplikovin nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orginem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Predné je treba uvést, ze stézovatel nijak nezpochybnoval to, ze se dopustil
predmétnych spravnich delikti. Stézovatel namital predevSim poruseni zasady zakazu
dvojiho pricitani a s tim souvisejici nespravné urleni vySe pokuty ze strany spravnich
organd.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ukladani pokut za spravni delikty,
tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve stére volného spravniho uvazeni (diskreéniho
prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
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ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych reseni, které zakon dovoluje (§
78 odst. 1 s. . s.). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze jen potud,
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni a nebo - v tomto
v v 4 WA 4 4 V/V 4 4 v 4 4 4 4
sméru doslo soudnim fadem spravnim k rozsifeni soudniho prezkoumani - zda spravni
organ volné uvazeni nezneuzil.

Podle § 17 odst. 18 zakona o potravinach pti rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji
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vysi organy dozoru prihlizi k zavaznosti, zptsobu, dobé trvani a nasledkiim protipravniho
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jednani. V pripadé, kdy doslo k napravé protipravniho stavu v souladu s ulozenym
opatfenim nebo bezprostiedné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo se o
jinou nez zdravotné nezavadnou potravinu nebo o klamani spotiebitele spolivajici v
porusovani nékterych prav dusevniho vlastnictvi, mtze organ dozoru od ulozeni pokuty
upustit.

Radné odtvodnéni ukladané sankce v pfipadé spravniho trestani je zakladnim
predpokladem pro prfezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden. Zohlednénim vSech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za
relevantni, pak uréuje miru zakonnosti stanoveného postihu. Ustanoveni § 17 odst. 18
zakona o potravinach obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen
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prihlédnout pfi stanoveni vyse pokuty (zavaznost, zpusob, doba trvani a nasledky
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protipravniho jednani). Vzhledem k tomu, ze se jedna o vycet taxativni, je spravni organ
povinen se pfi svych Gvahach o konkrétni vysi ukladané pokuty témito hledisky zabyvat a
k jinym nez v zdkoné uvedenym hlediskiim by pti stanoveni vyse pokuty nemél prihlizet.
Hlediska uvedena v citovaném ustanoveni je tfeba zohlednit a posoudit vzdy. Jednotlivé
logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pfitom
& y Y sp & yse p Y, JePp
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treba formulovat precizné a jednoznacné, aby oduavodnéni stanovené vyse pokuty
bylo prezkoumatelné. Rozhodné nelze vysi pokuty odivodnovat splnénim zakonnych
podminek skutkové podstaty spravniho deliktu. Ty jsou totiz zakladnim predpokladem
4 v 4 v . v v 4 4 4
pro vyvozeni sankcni odpovédnosti, tedy predpokladem pro ulozeni sankce a nevypovidaji
nic o jeji vysi.

Dale je treba uvést, ze podle ustalené soudni judikatury zdejstho soudu (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28. 12.
2007, ¢.j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98) tvori
rozhodnuti spravnich organa L. a IL. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek.
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U souzené véci nutno pripustit, ze ¢ast odavodnéni rozhodnuti spravniho organu
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prvaniho stupné mohla ve stézovateli vzbudit dojem, ze spravni organ porusil zasadu zakazu
dvojitho pficitani tim, ze hledisko zavaznosti jednani, které je jednim ze zdkonem
stanovenych hledisek pro stanoveni vyse pokuty odiavodnil skute¢nostmi, které jsou jiz
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Spravni organ prvniho stupné totiz pri
hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu stézovatele, konstatoval, Ze byl veden sivahou o tom,
Ze se jednd o velmi zdvazna porusent pravnich predpisi, kdyZ protipravnim jedndnim doslo ze
strany ucastnika spravnibo vizeni k poruseni povinnosti v oblasti bezpecnosti potravin a
hygienickych poZadavkid pri prodeji potravin, coZ moblo mit negationi wvysledny wvliv
na potraviny z hlediska jejich bezpecnosti, coZ je k tiZi sicastnika ¥izent, spravni urad wvdzil, Ze
od uloZeni pokuty neupusti. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze vyse uvedena Gvaha
spravniho organu prvniho stupné neznamena poru$eni zasady zakazu dvojtho pticitani a
jedna se pouze o ponékud neobratné a neptesné vyjadreni toho, ze spravni organ prvaniho
stupné povazoval jednani stézovatele za zvlast zavazné proto, ze zjisténé nedostatky
(znedisténi regald, jejich okoli, obaltd potravin a potravin samotnych hmyzem a Cervy)
shledal zvlast zavaznymi a nebezpecnymi pro spotrebitele, coz mu neumoznovalo od
ulozeni pokuty upustit. Zalovany vsak v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedeny
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nedostatek rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napravil, kdyz konstatoval, ze pri
hodnoceni zavaznosti konkrétntho protipravniho jednani stézovatele shledal jako
Ve VV o4 VeV _V 4 4 . 4 o M M / i

pritézujici okolnost druh znecisténi regalu, jeho okoli, obald potravin a zejména potravin
samotnych. Dale uvedl, ze zneciSténi hmyzem a Cervy je vyznamnym Cinitelem
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pro poskozovani spotrebiteld po strance ekonomické i zdravotni a jako pritézujic
okolnost zhodnotil také rozsah kontaminace regalt i predmétnych vyrobka cizorodymi

latkami. Spravné tedy rozsah zjisténych nedostatka vyhodnotil jako pritézujici okolnost.

Poruseni zasady zakazu dvojitho priéitani spatfoval stézovatel rovnéz v tom, ze
spravni organ posoudil jako pfitézujici okolnost jiz samotnou moznost negativniho dopadu
na spotrebitele a poukazoval v této souvislosti na skuteénost, ze z hlediska nasledku
by byl relevantni pouze konkrétni skodlivy nasledek, ktery vsak v posuzované véci
nebyl prokazan.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze priblédnuto
bylo taktéZ k nasledkiim protipravnibo jednani, kdy nebyl prokdazin konkrétni skodlivy
nasledek spocivajici v poskozeni zdravi spotrebitele, coZ je ve prospéch ticastnika r¥izeni. Presto
vsak uvedeni potravin do obéhu, které nebyly bezpecné, moblo mit negationi dopad i na zdravi
spotrebitelii, coz plati i pro nedodrZeni hygienickych poZadavkd pri prodeji potravin a
nevyrazeni potravin s porusenymi obaly z obéhu, které zapricinily kontaminaci potravin.
Zalovany uvedenym zavéram spravniho organu prvniho stupné prisvéddil.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organy se s kritériem nasledkd
protipravniho jednani vyporadaly spravné, kdyz ve prospéch stézovatele hodnotily
skuteénost, ze nebyl prokazan skodlivy nasledek spodivajici v poskozeni zdravi
spottrebitele, zaroven vsak zohlednily, ze stézovatel uvadél do obéhu potraviny, jez nebyly
bezpecné a existovala zde moznost negativnich dopadt na zdravi spottebitele. Nejvyssi
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spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ktery konstatoval, ze mohlo dojit
ke zdravotnimu poskozeni spotrebitele, v souvislosti s ¢imz poukazal na svij rozsudek ze
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dne 30. 7. 2004, ¢. .29 Ca 245/2002 - 69, ve kterém uvedl, ze i pouha moznost ohrozeni
prav spotfebiteld muze byt povazovana za skodlivy nasledek protipravniho jednani za
predpokladu, Ze je tato moznost ohrozeni dostateCnym zpusobem skutkové podeprena.
Nejvys$i spravni soud tak ma za to, ze spravni organy se s kritérii pro ulozeni pokuty
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vyporadaly v souladu se zakonem a zasadu dvojitho pfic¢itani neporusily. Namitce
vV v 4 4 4 M vv/ 4 4 Ve v Ve
stézovatele na poruseni uvedené zasady proto Nejvyssi spravni soud neprisvédéil. Na
uvedeném zavéru neméni nic ani vyse uvedena nepresnost spravniho organu prvniho
v / M Ve 4 /. 4 v .. 4 4
stupné, které se dopustil pfi hodnoceni kritéria zavaznosti jednani.

Stézovatel dale namital poruseni zasady dvouinstanénosti spravniho fizeni,
nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je takovou
vadou, kterou zalovany nemohl zhojit v ramci odvolaciho fizeni tim, ze doplnil chybéjici
spravni Uvahu spravniho organu prvniho stupné avahou vlastni. Pro takovy postup
nemohl v rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné ani ve spravnim spise najit oporu.
V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
6. 2006, ¢. j. 2 Afs 143/2004 - 105, a rozsudek ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 2 Afs 208/2006 - 176.

Nejvyssi spravni soud k témto namitkdm v prvni radé uvadi, Ze rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné netrpi zadnym z v Uvahu prichazejicich davoda
neprezkoumatelnosti, tj. nesrozumitelnosti nebo nedostatkem davodi. Ve vyroku
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou radné popsany spravni delikty, jichz se
stézovatel dopustil, jakoz 1 to, jaky za né spravni organ prvaniho stupné uklada trest. V
oduvodnéni jsou pak popsana skutkova zjisténi, z nichz spravni organ prvniho stupné
vychazel. Ten rovnéz uvedl, pro¢ nevyuzil moznosti upustit od ulozeni pokuty a
vyporadal se se vSemi hledisky stanovenymi pro urceni vyse pokuty, které jsou uvedeny v
§ 17 odst. 18 zakona o potravinach, byt jak jiz bylo vyse uvedeno, se s hlediskem
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zavaznosti jednani stézovatele vyporadal ponékud nepfesné. Rovnéz zalovany
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se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadril ke vSéem zakonem stanovenym kritériim
pro urceni vyse pokuty.

Skutecnost, ze zalovany doplnil a uptesnil pravni Gvahu spravniho organu
prvniho stupné, tykajici se zavaznosti spravniho deliktu stézovatele, nelze povazovat za
poruseni zasady dvouinstancnosti. Nejvys$i spravni soud v této souvislosti znovu
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poukazuje na jiz zminénou judikaturu, podle které tvofi spravni rozhodnuti vydana v
prvanim a druhém stupni z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Spravni fizeni bylo v
posuzované véci vedeno v obvyklém potradu dvou spravnich stolic (prvostuptiovy a
odvolaci spravni organ) tvoricich jeden celek. Postup zalovaného, ktery v mensim rozsahu
doplnil a uptesnil odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy lze
akceptovat, aniz by ptitom byla dotena zasada dvouinstanénosti, jak tvrdi stéZovatel. Tato
zasada znamena, ze fizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), pfiCemz fizeni a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolacitho organu.
Dvouinstanénost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a
odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. Jedna se tedy o pojistku
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proti prijimani nezakonnych a nespravnych rozhodnuti. Primarnim Gcelem této zasady je
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zaruCeni tzv. devolutivniho a suspenzivniho uéinku, tedy toho, aby véc byla prezkoumana
spravnim organem vysstho stupné a aby byla odloZena realizace obsahu vyroku
napadeného rozhodnuti, coz se v daném pripadé stalo.
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Prostfednictvim zasady dvouinstanénosti spravniho fizeni je dale realizovano
M i 4 4 / Vv 4 o /4 4 v/ 4 4 4 4

subjektivni pravo ucastniku spravniho fizeni napadnout rozhodnuti vydané v prvnim
stupni radnym opravnym prostredkem, kterym je odvolani, za podminek stanovenych
ptislusnym pravnim predpisem (zde § 81 - § 93 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad),
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pticemz o odvolani rozhoduje spravni organ nadfizeny tomu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Ani toto pravo stézovatele nebylo v posuzované véci poruseno, nebot o odvolani
stézovatele rozhodl spravni organ (zalovany), jenz je nadfizeny spravnimu organu prvniho
stupné, ¢imz doslo rovnéz k naplnéni smyslu této zasady, kterym neni pouze to, aby o
odvolani rozhodl jiny (nadfizeny) spravni organ, ale také to, aby o odvolani rozhodla jina
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osoba, ktera doposud neméla s ptipadem nic spolecného a neni tak zatizena a ovlivnéna
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Uvahami a nazory spravniho organu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
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namitky stézovatele, které vznesl v zalobé proti rozhodnuti zalovaného av kasacni
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stiznosti se shoduji s namitkami, které vznesl jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Stézovatelovy namitky tedy byly opakované prezkoumany
a posouzeny jak ve spravnim, tak i v soudnim fizeni.

K poukazu stézovatele na rozsudky C. j. 2 Afs 143/2004 - 105 a ¢. j. 2 Afs 208/2006 -
17, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ve véci sp. zn. 2 Afs 143/2004 se jednalo o pripad,
kdy v konkrétni véci zalobkyné byla zilezitost konzultovana s pracovnikem jiného
organu, tento pracovnik vyjadril na véc svly nazor, spravce dané prvého stupné se s nim
ztotoznil a podle néj ve véci rozhodl. Z nasledného jednani u spravce dané druhého stupné
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pak bylo zfejmé, ze onen pracovnik, ktery konzultaci poskytl, pracuje ve stejném oddélent
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jako pracovnice povérené vytizenim odvolani zalobkyné. Nebylo dokonce vylouceno,
ze tim pracovnikem mohla byt jedna z nich. Kazdopadné védély, o kterého pracovnika se
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jedna, tedy minimalné s nim musely o celé zalezitosti hovorit. Nejvyssi spravai soud proto
prisvéd¢il pochybnostem zalobkyné, Ze o jejim podani rozhodovala v obou stupnich
danového fizeni fakticky tataz osoba a oznacil takovyto postup za flagrantni poruseni
zasady dvouinstan¢nosti, nebot moznost odvolani byla poskytnuta pouze formalné.

Ve véci C. j. 2 Afs 208/2006 - 176, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze moznost
brojit proti prvostupriovému rozhodnuti musi byt realna a ne pouze formalni. Tim,
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ze v predmétné véci nebyly v prvoinstanénim rozhodnuti uvedeny duvody zajisténi
vybranych vyrobkd, stéZovatel pfisel o realnou moznost brojit proti skutkovym a pravnim
zjisténim celntho tradu, ktera vedla k zajisténi vybranych vyrobkd, ve svém odvolani.
Doslo tak k porusenti jeho prav na spravedlivy proces.

V citovanych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud sice dospél k zavéru, ze doslo
k poruseni  zasady dvouinstanénosti spravniho fizeni, ovSem jak vyplyva z vyse
’ .. / / 4 4 v v
uvedeného, stalo se tak za zcela jinych skutkovych okolnosti, a proto zavéry z téchto
rozhodnuti neni mozné aplikovat na pravé posuzovanou véc. S ohledem na vyse uvedené
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skutenosti tak Nejvyssi spravni soud k této namitce stézovatele uzavira, ze zasada
dvouinstanénosti spravniho fizeni v posuzované véci porusena nebyla, stejné jako pravo na
spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud neptrisvéddil ani namitce, v niz stézovatel uvadi, ze zalovany
zrekapituloval zjistény skutkovy stav, aniz by konkretizoval, v jakém rozsahu byly
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nedostatky zjistény a krajsky soud se timto nijak nezabyval. Zjistény skutkovy stav je totiz
v rozhodnuti zalovaného popsan dostatetné podrobné, z rozhodnuti zalovaného jsou
naprosto zfejmé skutkové okolnosti spravniho deliktu stéZzovatele (rozsah pochybent,
kterych se stézovatel dopustil). Dale pak je treba uvést, ze stézovatel tuto namitku v zalobé
nevznesl a krajsky soud se proto touto namitkou ani zabyvat nemohl.

K poukazu stézovatele na skuteCnost, ze popisovana zjisténi (zapach, znedisténé
krabice a regaly, larvy a hmyz) pochazela pouze z jediného otevieného baleni, z ¢ehoz
stézovatel dovozuje, ze jim byla prikladana vétsi vaha, nez jaka by jim odpovidala,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze s touto argumentaci stézovatele nesouhlasi. Nejvyssi
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spravni soud se naopak ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze kontaminace zbozi byla
rozsahlého charakteru. Otevtené sice bylo pouze jedno baleni BEST $unkova delikatesa
kuteci, masny vyrobek - konzerva, avsak i dalsi kus této potraviny mél poruseny obal.
Podstatné je vsak zejména to, ze stézovatel nechal situaci zajit do takové krajnosti, ze
prodaval pachnouci potravinu v rozkladu a neodstranil ani cervy a hmyz, ktery se v
dusledku rozkladu uvedené potraviny v prodejné objevil. Takovato pochybeni povazuje
Nejvyssi spravni soud za zvlast zavazna a zcela nepripustna s ohledem na skutecnost, ze
spotrebitel v Ceskeé republice, jakozto ¢lenském statu Evropské unie, opravnéné ocekava
vysokou kvalitu prodavaného zbozi (potravin) a prisné dodrzovani hygienickych standarda
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stanovenych pravnimi normami. Shora uvedené spravni delikty, jejichz spachani stézovatel
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nijak nepopira, svédéi podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o nedodrzovani
hygienickych a potravinarskych predpisi ze strany stézovatele. Stézovatel je pritom
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vyznamny obchodni fetézec, ktery vzhledem ke svému postaveni na potravinarském trhu
bezesporu ma dostatek materialnich, lidskych i obchodnich moznosti, aby potraviny
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jim uvadéné do obéhu splrovaly veskeré podminky stanovené pravnimi predpisy. Nejvyssi
spravni soud tak uvedené namitce, v niz se stézovatel snazi sva pochybeni bagatelizovat,
neprisvédcil.

Nejvyssi spravni soud z téchto duvoda dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatel byl v fizeni neGspésny
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a zalovany nema na nahradu nakladG fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s,
bylo rozhodnuto tak, ze zddnému z Glastnikl se neptiznava nahrada nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. Ginora 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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