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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
R.K., zastoupeného JUDr. Davidem Heryanem, advokatem se sidlem Praha 2, Uruguayska
17, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9.
2007, ¢&. . 22 Ca 5/2007 - 42,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2007, ¢&. j. 22 Ca 5/2007 - 42,
se v dasti, ve které byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.10.2006, ¢.j. 6124/110/2006, zru$uje a véc se vtomto rozsahu
vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku se kasanistiznost zamita.
’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 6124/110/2006, zamitl zalovany podle
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich prepist (dale jen ,danovy rad“), s odkazem na zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon danich z prijmi“) odvolani zalobce
proti dodateCnému platebnimu vymeéru ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 163348/05/384914/2452,
vydanému Finan¢nim Gradem v Opavé (dale jen ,spravce dané®), kterym mu byla za
zdanovaci obdobi roku 2000 dodate¢né vymérena dan z prijmu fyzickych osob ve vysi
36550 K¢ Obdobné rozhodnutimi ze dne 19. 10. 2006, C.j.6263/110/2006, ¢. j.
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6264/110/2006 a €. j. 6265/110/2006 zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nym
platebnim vymérim spravce dané ze dne 19. 8. 2005, (.. 163354/05/384914/2452, ¢. ;.
163362/05/384914/2452 a . j. 163367/05/384914/2452, kterymi mu byla za zdanovaci
obdobi roku 2001, 2002 a 2003 dodate¢né vyméfena dan z prijmu fyzickych osob ve vysi
3298 644 K¢, 2 163 508 K¢ a 262 656 K¢ Rozhodnuti Zalovaného budou v dal$im textu
souhrnné oznadena jako napadend rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u
Krajského soudu v Ostravé zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 6.9.2007,
¢.7. 22 Ca 5/2007 - 42, zamitl.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku predevsim zrekapituloval skutkovy stav
véci. Konstatoval, ze dariova kontrola dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
let 2001 a 2002 byla protokolarné zahajena dne 24. 6. 2004 a zalobce na ni predlozil Gletni
doklady, smlouvy a jiné pisemnosti. Nasledné (dne 18. 8. 2004) byla dariova kontrola
rozsifena i na zdanovaci obdobi let 2000 a 2003. Téhoz dne zalobce sdélil, ze mu byly
odcizeny originaly danovych dokladd pfi jejich prevozu ke spravci dané; soucasné spravei
dané predal cetni sestavy z penézniho deniku a soupisy dané z pridané hodnoty za roky
2000 az 2003, vztahujici se k dodavkam od spolecnosti S. F. LAUBR-SPORT, s. r. o.
V prubéhu danové kontroly zalobce spravei dané sdélil, ze od roku 1999 obchoduje
s uvedenou spolecnosti, a to prostrednictvim jejtho obchodniho zastupce, pana S. Pan S.
osobné vozil zalobci zbozi, predaval mu faktury a prebiral hotové penize za zbozi; zalobce
snim vSak jiz vice nez jeden a pul roku neni v kontaktu. Nasledné zalobce v prubéhu
danoveé kontroly dospél k zavéru, ze se stal ztejmé obéti podvodu, nebot z vypovédi
jednatelt spolecnosti S. F. LAUBR-SPORT, s. r. o. (pant L. a K.) vyplynulo, Ze zbozi
nebylo touto spolecnosti dodano, jelikoz nema o téchto ucetnich pripadech zadné zaznamy
a nikdy neobchodovala prostfednictvim obchodnich zastupct. Jméno S. nebylo zadnému
z jednateld znimo. Zalobcem navrreni svédkové (K., S. aK.) potvrdili existenci faktur
s oznacenim dodavatele S. F. LAUBR-SPORT, s. r. o. 1 existenci zbozi. Danova kontrola
byla zakonéena zpravou ¢. j. 127056/05/384933/6712, ktera byla se zalobcem projednana
dne 10. 8. 2005. Spravce dané v ni uvedl, ze zalobce neunesl dukazni bremeno a nepodarilo
se mu prokazat opravnénost uplatnéni vydaji na potizeni zbozi od spolecnosti S. F.
LAUBR-SPORT, s. r. o. do daniové uznatelnych vydaju let 2000 az 2003 ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

V ramci hodnoceni véci krajsky soud konstatoval, Ze nent sporu o tom, ze doklady,
v nichz je uveden jako dodavatel spole¢nost S. F. LAUBR-SPORT, s. r. o., skutecné
existovaly a ze existovalo i predmétné zbozi, které zalobce dale prodal a ziskal z ného
ptijmy. Spravce dané vSak vyvratil tvrzeni zalobce ohledné osoby dodavatele zbozi
uvedeného na Gcetnim dokladu. V takovém pripadé byl ovSem povinen zabyvat se navrhy
zalobce na doplnéni dokazovani za Gcelem prokazani dariové uznatelnosti vydaju, cemuz 1
dostal. Darlové uznatelnymi by vydaje byly pouze v pfipadé, ze by zalobce bez jakychkoli
pochybnosti prokazal jejich skutecné vynalozeni, i to, ze byly vynalozeny za Gcelem
dosazent, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijma. Jestlize bylo v prubéhu danové
kontroly zjisténo, ze dodavatelem zbozi nebyla spolecnost S. F. LAUBR-SPORT, s. r. 0., a
ze této spolecnosti zalobce za dodané zbozi neplatil, bylo na zalobci, aby prokazal, kdo a
kdy mu ve skutecnosti zbozi dodal a kdy, komu a jakou castku za zbozi zaplatil. Pres
rozsahlé dokazovani se vSak nepodafilo ztotoznit osobu pana S., zalobce k jeho osobé nic
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dalstho neuvedl a neoznacil zadné dikazy. Otazku komu, kdy a jakou ¢astku zalobce za
zbozi zaplatil nebylo mozné zodpovédét ani z vypisa z Gctu zalobce o vybéru hotovych
prosttedkt. Poukaz Zalobce na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. I1 US 664/04, krajsky soud oznadil za ne zcela pfiléhavy, nebot toto rozhodnuti ¥ef
otazku, zda dariovy subjekt nemusi vydaje dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmu prokazovat pouze listinnymi dikazy, ale i dikazy jinymi. Dle nazoru krajského
soudu tedy vtomto sméru datiové organy nepochybily, nebof zalobci umoznily
prokazovat predmétné vydaje i jinymi dikaznimi prostfedky; vyhovéno bylo i jeho
navrhiim na vyslech svédka.

V otazce provedeného dokazovani krajsky soud uvedl, Ze spravce dané opakované
vyzyval zalobce, aby prokazal, ze se jedna o vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma a dolozil Gletni doklady od spoleénosti S. F. LAUBR-SPORT, s.
r. o. Pripustil, Zze takto formulované vyzvy byly vydany v dobé, kdy jiz bylo zfejmé, ze
jmenovana spoleénost nebyla dodavatelem zbozi; dle jeho nazoru vsak jen ztéto
skuteCnosti nelze vyvozovat vadu fizeni. Z vyzev je zrejmé, ze nepochybné smérovaly
k tomu, aby zalobce prokazal, ze vydaje skute¢né vynalozil a ze jde o vydaje ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Ani z vypovédi slysenych svédku nelze
dospét k zavéru, ze deklarované Castky byly vynalozeny na nakup predmétného zbozi,
nebot zadny z nich nebyl pritomen zalobcem tvrzenému placeni a nepotvrdil totoznost
pana S., respektive skutecného dodavatele zbozi. I pres formalni nalezitosti, které doklady
predlozené stézovatelem splnuji podle predpisu o ucetnictvi, je nelze pokladat za tcetni
doklady, jimiz by byly dolozeny skutecnosti, které jsou predmétem tucletnictvi podle
ustanoveni § 11 zakona ¢. 563/1991 Sb. o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vazbé
na ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, nebof osoba v nich oznadena
za prodavajiciho jim realné nebyla. Samotna existence zbozi jesté nevypovida nic o tom, od
koho bylo ziskano a jaké s nim byly spojeny vydaje. Jestlize zalobce neprokazal v danovém
fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu
dovozovat povinnost spravce dané dokazovat tyto skuteCnosti za néj.

Pokud jde o postup danovych organd v otazce dokazovani, krajsky soud za
divodnou neuznal namitku, dle které mél spravce dané poté, co mu bylo Gcetnictvi
predlozeno v prostorach zalobce, toto zajistit a odvést. Z obsahu spravniho spisu totiz
nevyplyvaji zadné skuteénosti odavodnujici postup spravce dané podle ustanoveni § 15
odst. 6 a § 16 odst. 7 danového radu. To, ze byly doklady zalobci odcizeny pfi jejich
prevozu ke spravei dané, sice ztézuje jeho dukazni situaci, nicméné na jeho bremenu
tvrzeni a bfemenu dikaznim to nic neméni. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou
dobré viry zalobce pfi uzavirani tvrzenych kupnich smluv. Uvedl, ze dobra vira je
z hlediska posouzeni dariové Géinnych nakladt podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma irelevantni. K namitce, ze se zalovany nevyporadal s absolutni neplatnosti
kupnich smluv, uvedl, ze zalovany sice v napadenych rozhodnutich nespravné uvadi, ze
neni opravnén si uinit sam usudek o absolutni neplatnosti danych tkont (t. j. o predbézné
otazce), nicméné vyznam predbézné otazky pro své rozhodnuti hodnoti se zavérem, ze
deklarace neplatnosti smluv muze mit dopad na zaklad dané pouze v pripadé, kdy doslo
k vriceni vzajemnych plnéni. Zalovany tudi? fe$eni pfedbéné otizky nepominul, nebot
hodnotil jeji dopad na zaklad dané zalobce, a proto zde namitana vada fizeni neni. Krajsky
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soud dodal, ze posouzeni otazky platnosti tvrzenych smluv by bylo namisté teprve
v ptipadé, kdy by zalobce unesl dikazni bremeno ve vztahu k prokazanym vydajim, tj.
jakou ¢astku za zbozi skutecné plnil. Teprve tehdy by bylo nutno zabyvat se pfipadnou
’ / ’ ’ o /v ’ . :r / v/ o
neplatnosti pravnich ukonu z ufedni povinnosti. Zalobce neprokazal, zda za zbozi vibec
néceho plnil, tudiz nelze ani dovozovat, na zakladé jakého pravaiho tkonu mu bylo zbozi
dodano. Krajsky soud konecné odmitl i nazor zalobce, ze spravce dané pochybil, pokud
doméfil dan na zakladé dokazovani. Uvedl, Ze dan bylo mozno dométit na zakladé
dokazovani podle ustanoveni § 31 odst. 1 az 4 danového fadu, nebot byla prokazana
existence skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost a spravnost toliko nékolika
danovych dokladt vystavenych neznamym subjektem. Neslo tedy o nemoznost pouziti
/ Vv i /7 /4 v/ v v 4 4 Vv 4
Ucetnictvi jako celku. V takovém ptipadé nebyly splnény podminky pro stanoveni danové
. . Ve s ° ’ v ’ v/
povinnosti za pouziti pomucek podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového radu.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz namita davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) d) soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,s. f. s.%).

Ke skutkovému stavu stézovatel uvadi ze odebiral sportovni zbozi od subjektu,
ktery se vydaval za obchodniho zastupce spoleénosti S. F. LAUBR-SPORT, s. r. o. Jelikoz
stézovatel védél o existenci této spolecnosti, nemél duvodu pochybovat o pravdivosti
tvrzeni o obchodnim zastoupeni. Veskeré zbozi, které od domnélého obchodniho zastupce
obdrzel, radné zaplatil, evidoval ve skladovych zasobach a prodal svym odbérateltm;
veskeré zisky ztéchto prodeji také radné zdanil. Co se tyce napadeného rozsudku,
nesouhlasi stézovatel s pravanimi zavéry krajského soudu a setrvava na svych zalobnich
bodech. Ke kazdé stizni namitce stézovatel na podporu svych tvrzeni uvadi vycet
listinnych dakazu, které jsou obsazeny ve spravnim nebo v soudnim spise, popripadé
odkazuje na judikaturu.

Stézovatel dale namita nezakonnost postupu spravce dané co do obsahu
vyzadovaného bremene tvrzeni a bfemene dikazniho. Pochybeni spravce dané spatiuje
v tom, ze 1 po zjisténi, ze spole¢nost S. F. LAUBR-SPORT, s. r. o. nebyla dodavatelem
zbozi, pozadoval po stézovateli prokazani skutecnosti, ze predmétné zbozi skute¢né nabyl
od jmenované spolecnosti. Na tom trval, 1 kdyz jej stézovatel sam upozornil, ze se stal
pravdépodobné obéti podvodu. Co se tyle bfemene dukazniho, spravcem dané byl
stézovatel ¢inén odpovédnym za nemoznost predlozeni listinnych dikazl, prestoze tato
situace nastala nezavisle na vali stézovatele. Spravce dané tak alelové konstruoval dukazni
bremeno do povinnosti prokazat, ze stézovatel nabyl zbozi od spolecnosti S. F. LAUBR-
SPORT, s. r. 0. a ze ji za zbozi zaplatil. Takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 31
odst. 2 danového radu. StéZovatel ma za to, ze ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu
nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze
toho, co sim tvrdi (odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US
38/95, zverejnény pod Cislem 130/1996 Sb., a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
publikovany pod éislem 718/2005 Sb. NSS). Byl-li stézovatel uveden tfeti osobou v omyl
ohledné toho, kdo je dodavatelem zbozi a vyslo-li v prubéhu danového rizeni najevo, ze
osoba oznacena za dodavatele ve skutelnosti dodavatelem nebyla, nemél spravce dané
vyzadovat prokazani toho, ze zbozi bylo nabyto od pfedmétného dodavatele, jelikoz
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k tomu jiz ani nesméfovalo tvrzeni stézovatele. Spravce dané postupoval nezakonné, nebot
pozadoval predlozeni neexistujicich dikazg, tj. pozadoval plnéni nemozné, a presto s tim
spojil neuneseni dikazniho bfemene. Na tomto misté poukazuje stézovatel na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, z ného? se podava, e pokud
byla skutecnym dodavatelem osoba jina, nez ta, kterd byla uvedena na danovych
dokladech, musi byt danovému subjektu dana moznost prokazat skutecné vydaje jinymi
prostiedky. V uvedeném nalezu se dle stéZzovatele jedna o témér identicky pripad.
Stézovatel cituje pasaze z uvedeného nalezu a svyslovenymi pravnimi zavéry se zcela
ztotoznuje; naopak nesouhlasi s tim, jak se s uvedenym nalezem vyporadal krajsky soud.
Soucasné podotyka, ze zadny pravni predpis explicitné neukladd dafiovému subjektu
povinnost zjistovat, ovérovat a prokazat, ze subjekt, od kterého zbozi nakoupil, je
skuteéné tim, kdo je jako prodavajici uveden v danovém dokladu. Odkazuje pritom na
zasadu zakonnosti vymezenou v ¢l. 2, odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
HListina®).

Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého lze z vyzev
spravce dané k prokazani uskutecnéni vydajQ, ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu, a dolozeni daniovych dokladt od dodavatele S. F. LAUBR-SPORT, s. r.
0., dovodit, ze sméfovaly k prokazani toho, ze zalobce vydaje skuteéné vynalozil.
Stézovatel odmita, aby krajsky soud presumoval vnittni zaméry a pohnutky spravce dané,
které mu nemohou byt znamy a které jsou navic v pfimém rozporu s pisemnymi dukazy,
znichz je jasné, k Cemu azajakym Gclelem byl stézovatel vyzyvan. Nasledné cituje
odstavec z oduvodnéni napadeného rozsudku (str. 7 rozsudku, posledni odstavec), k némuz
uvadi, ze krajsky soud nesetfil smysl zalobniho bodu; zavér krajského soudu vyvraci
tvrzeni, které stézovatel v zalobé neuzil a navic ani nema oporu v zakoné.

Jako dalsi divod kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost postupu spravce
dané, pokud stanovil darfiovou povinnost na zakladé dokazovani. Danové organy se vzdy
pouze omezily na konstatovani, ze dafiova povinnost byla stanovena dokazovanim, aniz

v A4 v o i vV M Vv v v v v 4 M
vSak tento postup radné odtuvodnily. Stézovatel je naopak presvédcen, ze dariova povinnost
M v/ v v / v / 4 4 o o / i i
v jeho pfipadé méla byt stanovena nékterym z nahradnich zpusobt. V této souvislosti
poukazuje na svij pripis ze dne 4. 10. 2004, zaslany spravci dané, jimz zadal o sdéleni
jistych skute¢nosti, zejména toho, pro¢ byly z danové uznatelnych nakladt a naroku na
odpocet vylouceny veskeré naklady na potizeni zbozi a pritom vyse trzeb zistala beze
zmény. Stézovatel nasledné cituje z pisemné odpovédi spravce dané ze dne 7. 11. 2005 a
oukazuje na rozpory v tvrzenich danovych organu. Ty, dle jeho nazoru, na jedné strané
P J pory y & Vs ) » na j
4 \4 vV /v M 4 4 \4 v .V
tvrdi, ze stézovatel vedl uletnictvi vsouladu se zakonem a ze bylo mozno spolehlivé

M v * 4 4 / v v /4 A / M
stanovit danovou povinnost dokazovanim, na druhé strané vsak neuznavaji jakékoliv

/ M v . M v/ v / V 4 o v 4 v vV o 4
vydaje, ackoli je o nich fadné Gctovano, s odivodnénim, ze stézovatel neunesl dikazni
bremeno. Tento postup povazuje stézovatel za Ucelovy, nebot bezdivodné rozdilné
ptistupuje k jeho pfijmum a vydajim; jde o postup v rozporu se zakonem. Stézovatel

M v M v 4 v v / /4 o v v o 4
poukazuje na to, ze i pres zavéry danovych organt, ze neunesl bremeno dikazni co do
vyzev spravce dané, bylo presto mozno stanovit dan dokazovanim; s timto postupem se
ovsem daniové organy ve svych rozhodnutich nijak nevyporadaly a nezduvodnily jej. Tim
porusily ustanoveni § 31 odst. 8 pism. b) danového radu, dle kterého spravce dané

M M M v 4 / Ve / 4 4 v .
prokazuje existenci skutecnosti rozhodnych pro wziti pravni domnénky nebo fikce.
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Takovy postup daniovych organti stézovatel odmita a podotyka, ze jej daniové organy nijak
nedolozily, a proto jsou jejich rozhodnuti nezikonna a neptrezkoumatelna. Stézovatel
nesouhlasi ani s tim, jak se s obsahové stejnym zalobnim bodem vypotadal krajsky soud.
V této souvislosti odmitd i nazor, ze byla-li dan stanovena dokazovanim, nelze stanovit
vydaje v pfiméfené vysi nebo pfihlédnout k ustanoveni §46 odst. 3 darfového fadu.
Spravce dané v tomto ohledu porusil obecnou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 31
odst. 2 a § 2 odst. 2 danového radu. Pokud danovymi organy nebyly zohlednény vydaje
stézovatele, doslo ke zkraceni jeho prav a krajsky soud pochybil, pokud tento postup
akceptoval.

Na dalsim misté stézovatel rozporuje samotny nazor dariovych organt (potazmo
krajského soudu), ze neunesl své dikazni bfemeno (§ 31 odst. 9 danového radu). Trva na
tom, ze navrhoval vice dikaznich prostredka k prokazani toho, ze zbozi existovalo a ze
bylo zaplaceno. K tomu navrhl nasledujici dikazni prostredky: vlastni Gletnictvi (zejména
penézni denik), Cestna prohlaseni svédku i své vlastni, svédecké vypovédi pant S., K. a K.,
prehled vybért hotovosti z banky (kterymi bylo za zbozi placeno), jakoz i jiné dukazy.
Faktury a doklady potvrzujici zaplaceni zbozi stézovatel nepredlozil, nebot v prabéhu
dariového fizeni priSel o moznost s nimi nakladat. Tyto doklady mél nicméné k dispozici
v originale pracovnik spravce dané, a to jiz pfi zahajeni dariové kontroly; prestoze spravce
dané mohl originaly dokladd okamzité zajistit, neulinil tak. Az nasledné vyzval
stézovatele, necht doklady predlozi, ty vsak byly stézovateli po cesté ke spravci dané
odcizeny, o ¢emZ okamZité spravil Policii Ceské republiky i spravce dané. PoZadované
origindly dokladt tak jiz nemohl predlozit. I pres tyto skuteCnosti datiové organy
dovodily, ze nesplnil svou dikazni povinnost, aniz v$ak pfihlédly k danym okolnostem,
dal$im dtkaznim navrhim a provedenym dikazim. Stézovatel je presvédéen, ze je mu
pricitana k tizi skutecnost, ke které doslo v dusledku nestandardniho postupu spravce dané;
ten mél doklady zajistit na misté, kde je mél k dispozici a nikoli vyzyvat stézovatele
k soucinnosti, ktera presahuje jeho zikonné povinnosti. Spravce dané postupoval
v rozporu se zakonem, pozadoval-li, aby stéZovatel doklady dovezl do jeho sidla; na tomto
misté se stézovatel opét odvolava na zasadu zakonnosti dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Co se tyce
tohoto zalobniho bodu, ztstal krajsky soud, dle jeho nazoru, argumentacné strohy,
zejména se nevyjadril k rozporim ohledné skutkového stavu, k tvrzenim spravce dané
a dikaznim navrhum stézovatele. Proto ma stézovatel za to, ze je naplnén 1 kasa¢ni dtvod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., spocivajici v neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

Za nespravné povazuje stézovatel i zavéry krajskeho soudu vyslovené v souvislosti
s posouzenim namitky neplatnosti tkont, respektive predbézné otazky. Darové organy se
s touto namitkou ve svych rozhodnutich vyporadaly nedostatecné, a to jak s neplatnosti
tkonu, kterymi stézovatel zbozi nabyval, tak i Gkonu, kterymi toto zbozi dale zcizoval.
Zalovany uvedl, Ze neni opravnén si podle ustanoveni § 28 dafiového Fadu udinit v raimci
predbézné otazky tsudek o tom, zda jsou pravni Ukony neplatné a plnéni z nich budou
eventualné vracena. Citované ustanoveni vsak interpretoval v rozporu se zakonem. V této
souvislosti stézovatel cituje z rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 17. 3.
2005, sp. zn. 31 Ca 165/2004, s jehoz pravnimi zavéry se plné ztotoznuje a ze kterého se
podava, ze posouzeni absolutni neplatnosti smlouvy, ktera ma danovy dopad, je



2 Afs 32/2008 - 122

predbéznou otazkou ve smyslu ustanoveni § 28 daniového radu a spravce dané nemuze
posouzeni takové otazky pominout. S ohledem na citované zavéry rozsudku nesouhlasi
stézovatel ani s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ohledné této namitky,

. /7 . \' / /7 / 7 Vv \' / \ VvV V
zejména pokud dovodil, Ze z napadenych rozhodnutich vyplyva, ze zalovany predbéznou
otazku resil. I zde stézovatel shledava stizni davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.

Dale stézovatel namita nespravné pravnl posouzeni namitky spoéivajici
v neprihlédnuti k jeho dobré vire. Nesouhlasi s tim, ze v daflovém rizeni je dobra vira
bezptedmétna a uvadi, ze danovy fad sice neobsahuje explicitni ochranu dobré viry,
nicméné 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu publikovaném pod ¢.
735/2006 Sb. NSS, vyslovil nazor, ze dariové fizeni je svou povahou zvlastnim druhem
spravniho fizeni. Stézovatel z toho dovozuje, ze tyto teoreticko-pravni zavéry nemuze
zvratit ani ustanoveni § 99 danového fadu, aproto je i spravce dané povinen ridit se
obecnymi pravnimi zasadami spravniho procesu, pricemz jednou z nich je zasada Setteni
prav nabytych v dobré vite. Zalovany mél tudi? k dobré vie pfihlédnout.

Zavérem stézovatel namita vadu rizeni pred krajskym soudem, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Uved], Ze jeho pravnimu zastupci bylo doruceno
usneseni s vyzvou podle ustanoveni § 51 s. t. s., na kterou zastupce reagoval pisemnym
ptipisem soudu, jehoz obsahem bylo vyjadreni nesouhlasu s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani. Pfipis byl zaslan standardné doporucenou zasilkou prostrednictvim postovni

v M / v v v/ 7. 4 4 VeV v *V /
prepravy. Krajsky soud vSak presto rozhodl bez nafizeni jednani, ptiCemz zmiflovany
V/ . . ’ 4 . o v V/ v 4
ptipis ani neni obsahem soudniho spisu. Dtvody, pro¢ pfipis nebyl zarazen do soudniho

i M Vv i 4 o Vv / v 4 4 .. v/ v v
spisu, nejsou stézovateli znamy. Jako diakaz stézovatel vyslovné uvadi kopii pripisu, véetné
potvrzeni o jeho podani k postovni prepravé. Tento dikaz vsak nebyl ke kasalni stiznosti
prilozen.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal na obsah napadenych
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Pred predlozenim véci k zdejsimu soudu krajsky soud pfipisem ze dne 12. 2. 2008,
¢.j. 22 Ca 5/2007 - 103, vyzval pravniho zastupce stézovatele, necht ve lhuté 7 dnt dolozi
shora uvedeny pripis stézovatele, véetné potvrzeni o jeho podani k postovni preprave,
nebot uvedené listiny, zminované v kasacni stiznosti, k ni nebyly ptipojeny. Pripis soudu
byl zastupci stézovatele dorucen dne 1. 4. 2008, ten v$ak na néj nereagoval a pozadované
listiny nedolozil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek nejprve v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v nich uvedenych
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za

4 / N4 4 v 4 v
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvais. t. s.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve namitkou zpochybriujici
postup krajskeho soudu, ktery ve véci rozhodl bez nafizeni jednani. Pokud by totiz bylo
*eV_V \4 VvV M \4 v S5 4 4 v/ /4 4 . 4 4 v
zjisténo, ze stézovateli nebylo umoznéno hajit sva prava u natizeného soudniho jednani, a¢
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se tohoto prava vuci soudu nevzdal, jednalo by se o tézkou procesni vadu, ktera by
nepochybné méla vliv na zakonnost prezkoumavaného rozsudku (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2005, ¢. j. 1 Azs 76/2005 -77, publikovany pod ¢.
859/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 30. 9. 2009, . j. 8 As 49/2008 - 62, dostupny na
www.nssoud.cz). Z obsahu predlozeného spisu krajského soudu je vsak ztejmé, zZe ten
postupoval zcela standardnim zptsobem. Jesté pred tim, nez se véci zacal zabyvat
. v v ’ v 4 4 ’ vV .

meritorné, vyzval obé procesni strany ke sdéleni, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo
rozhodnuto za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s. (¢. 1. 34); pravni
zastupce stézovatele tuto vyzvu obdrzel dne 28. 2. 2007, coz vyplyva z prilozené
dorudenky. Ve spisu (ktery je fadné zurnalizovan) neni odpovéd na tuto vyzvu zalozena a
nic tedy nesvédci ve prospéch tvrzeni stézovatele. Ten se v kasacni stiznosti ostatné omezil
. *V/ \4 /4 4 Vev \4 / . /4 \4 ’ /
jen na ni¢im nepodlozené tvrzeni, pfiemz na vyzvu krajského soudu k dolozeni svych
tvrzeni (uinénou v ramci postupu ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s.) nikterak
nereagoval. Lze tedy k této diléi kasa¢ni namitce konstatovat, ze neni divodna.

Pokud jde dale o kasaéni namitky vztahujici se jiz ke zpusobu vyhodnoceni
\4 4 /4 M M / . vVv/ 4 4 M / 4
zalobnich namitek krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenim
stézovatele o nespravnych zavérech krajského soudu, tykajicich se posouzeni predbézné
otazky. Zde je nutno uvést, ze Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje snazorem
stézovatele, ze otazka (absolutni) neplatnosti pravniho tkonu (tedy i smlouvy) muze byt
dafiovymi organy posouzena jako predbézna otazka, ve smyslu ustanoveni § 28 danového
v/ J . . Y ’ . . / . ’
fadu. Tento nazor vyslovil nicméné ve svém rozsudku i krajsky soud a jde o nazor

7 . 7 . . . v v/
souladny 1 s ustalenou judikaturou (viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 10. 2006,
¢.j. 1 Afs 46/2006 - 80, publikovany pod ¢. 1114/2007 Sb. NSS). Krajsky soud ovsem dale
konstatoval (a Nejvyssi spravni soud sesnim ztotoznuje), ze v posuzovaném pripadé
nebyla otazka (ne)platnosti jednotlivych smluv, na jejichz zakladé stézovatel od
neztotoznéného dodavatele potizoval zbozi, predmétem pravniho hodnoceni. Danové
organy ani krajsky soud nezpochybnovaly, ze stézovatel deklarované zbozi skutecné od
trettho subjektu pofidil; nepodatilo se vsak prokazat kdo byl ve skutecnosti dodavatelem
zbozi, kdy bylo toto zbozi stézovateli dodano a jakou Cistku na to stézovatel vynalozil.
Krajsky soud tedy zcela spravné uvedl, ze otazka platnosti pravaich tkont (smluv) by méla
vyznam az za situace, kdy by bylo najisto postaveno, na zakladé kterého konkrétniho

4 4 / M i / v 4 v 4 M / V4 4 i M
pravniho tkonu k jednotlivym plnénim doslo. V rimci této kasaéni namitky je nutno
odmitnout téz tvrzeni stézovatele o neprezkoumatelnosti odavodnéni napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tim, ze se krajsky soud k predmétné zalobni
namitce dostateCné nevyjadril; tvrzeni stézovatele zcela jasné vyvraci odtvodnéni
rozsudku, konkrétné odstavec tfeti na strané 8. Krajsky soud zde srozumitelné vyslovil
/4 v M vV Vv 4 /4 v 4 v \4 4 4 v
nazor, ze 1 kdyz zalovany nespravné vychazel z predpokladu, ze neni opravnén posuzovat
platnost jednotlivych smluv coby predbéznou otazku, pro posouzeni darniové uznatelnosti
stézovatelem deklarovanych vydaji neni tato otazka rozhodujici. Z tohoto divodu tedy
v M M vVv/ /4 4 o v 4 / M /

povazuje Nejvyssi spravni soud odivodnéni napadeného rozsudku za srozumitelné a
prezkoumatelné.

Stézovatel dale nesouhlasi se zptsobem, jakym se krajsky soud vyporadal s otazkou
role dobré viry danového subjektu pri jeho podnikatelskych aktivitach. Stézovateli lze
Ve v Ve 4 v vV / V7 7 M M 4 o 4 4 v/ 4 4
prisvéddit v nazoru, ze danové fizeni je jen jednim z druht spravniho fizeni a musi se
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vném tedy uplatiiovat stejné principy, jaké jsou deklarovany v obecném predpise
upravujicim spravni rizeni, tedy v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, konkrétné v jeho
v/, - ’ v ’ v . . ) qveq o vy

Casti prvni, hlavé druhé. V tomto smyslu se ostatné v minulosti vyjadril i zdejst soud, a to
v rozsudku ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83, publikovaném pod ¢. 1440/2008 Sb.
NSS. Pokud jde o samotnou ochranu dobré viry adresata verejné spravy, ta je ve spravnim
fadu vskutku deklarovana, ato konkrétné v § 2 odst. 3; stéZovatel se nicméné tohoto
ustanoveni vyslovné nedovolava. Citované ustanoveni ovsem vyzaduje ochranu prdv
nabytych v dobré vive; o jaka nabytd prava se ma v pripadé danového fizeni vedeného se

VvV . v VvV ’ 4 . v/ 4 VA 4 . ’ ’

stézovatelem jednat, vSak stéZovatel neuvadi a ani zdej$Simu soudu neni zfejmé, o jaka prava
(v roviné verejnopravni) by mélo jit. I tuto kasacni namitku je tedy nutno odmitnout pro
nedtvodnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale nepopira, ze se v ramci dokazovani ocitl ve stavu
dtkazni nouze, nesouhlasi vSak snazory krajského soudu tykajicimi se jeji pficiny a
zejména pak disledka s ni spojenych. Na tomto misté se Nejvyssi spravai soud vyjadri
toliko k prvanimu spornému bodu (priciny vzniku dikazni nouze), nebot dalsi argumentace
stézovatele bude vyporadana v ramci dalsich kasacnich bodu. Predné je treba uvést, ze
tvrzeni stézovatele, dle kterého se krajsky soud k tomuto aspektu véci dostatecné
nevyjadril, neobstoji; jeho argumentaci uvedenou v odstavci druhém na strané 8 rozsudku
povazuje zdejsi soud za zcela dostateCnou. Pokud jde o samotné posouzeni, zda méli
pracovnici spravce dané Ucletnictvi a daniové doklady stézovatele verifikovat pfimo pti
prvaim ustnim jednani na misté samém (v provozovné stézovatele), poptipadé zda je méli
od stézovatele prevzit a vlastnimi prostfedky odvést do svého sidla, zde povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné uvést, ze postup spravce dané byl v tomto sméru zcela standardni a
odpovida bézné ufedni cinnosti. Po pravni strance je dulezité, ze postup, kterého se
stézovatel dovolava, danovy rad nepredpoklada; naopak danovym subjektim uklada emisni
povinnost [srov. § 16 odst. 2 pism. ¢), e), g) danového tadu] ato v neopomenutelném
kontextu povinnosti dariového subjektu postupovat v soucinnosti s daflovymi organy (§ 2
odst. 2 danového radu). Bez vyznamu neni téz zjisténi, ze se stézovatel proti pozadavku na
doruceni danovych dokladda do sidla spravce dané, vznesenému v protokolu o Gstnim
jednani, nikterak neohradil. K legitimité pozadavku na dodani ddetnictvi a potfebnych
podkladt danovym subjektem spravei dané se jiz Nejvyssi spravai soud v minulosti taktéz
vyjadril, a to v rozsudku ze dne 27. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 11/2004 - 190, publikovaném
pod ¢. 891/2006 Sb. NSS. V ném, mimo jiné uvedl, ze ,z povinnosti dariového subjektu
zajistit vhodné misto a podminky pro provedeni dariové kontroly [§ 16 odst. 2 pism.b) zakona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki] nelze dovodit, Ze spravce dané je také povinen
na takovém misté dariovou kontrolu provddét. Pri své sivaze bere spravce dané v potaz napr.
rozsah kontrolovanych pisemnosti, casovou ndrocnost kontroly, dostupnost mista pro jeho
pracovniky nebo jejich vytizeni dalsimi dtkoly“. Argumentuje-li stézovatel tim, ze mu nelze
klast k tizi fakt, ze pri prepravé danovych dokladt do sidla spravce dané doslo k jejich
odcizeni, i zde je tfeba jeho argumentaci odmitnout. Nejvyssi spravai soud se totiz jiz dfive
(v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003 - 68, publikovaném pod ¢. 327/2004 Sb.
NSS) vyslovil tak, ze ,nesplnéni zikonné povinnosti dariového subjektu p¥i dokazovini jim
uvidénych skutecnosti ve smyslu § 31 odst. 5 ziakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, je treba posuzovat z hlediska objektivniho a okolnost, zda toto nesplnéni dariovy
subjekt zavinil, je okolnost! nevyznammnou; ani skutecnost, Ze ucetnictvi bylo odcizeno ¢
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zniceno, nezbavuje dariovy subjekt povinnost k vyzvé spravce dané prokdzat wvsechmy
skutecnosti, které je povinen v dariovém prohldseni wvést”.

Za divodnou nelze povazovat ani namitku stézovatele polemizujici se zavéry
krajského soudu v otazce dusledkd nespravné formulované vyzvy spravce dané
k odstranéni pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v zalobé ani kasacni stiznosti
nekonkretizoval, kterou vyzvu ma konkrétné na mysli, lze se jen domnivat, ze je
poukazovano na protokol z Gstniho jednani ze dne 3. 9. 2004, ¢. j. 162061/04/384933/6712
(¢. L. 33 danového spisu). Nelze poprit, ze zde byl stézovatel skute¢né vyzyvan k dolozeni,
ze blize specifikované zbozi skute¢né nabyl od spolecnosti S. F. LAUBR-SPORT, s. r. 0., a
to za situace, kdy vSe jiz nasvéd¢ovalo zavéru, ze jmenovana spoleénost dodavatelem
nebyla. Soucdasné vsak nelze prehlédnout, ze v tomto sméru bylo jesté nasledné provadéno
dalsi dokazovani (vyslechy jednatelt tvrzeného dodavatele prosttednictvim dozadani) a za
vyvraceny lze tento predpoklad povazovat nejspise az v kontextu sdéleni stéZovatele ze dne
13. 12. 2004 (C. 1. 28 danového spisu), kde spravci dané implicite sdélil, ze zbozi, které
skuteéné nabyl, zfejmé skutecné nepochazelo od spolecnosti uvedené na fakturach (S. F.
LAUBR-SPORT, s. r. o.). Tomuto sdéleni ostatné predchazelo ustni jednani
(dne 2. 12. 2004, ¢. j. 220917/04/384933/6712 - ¢&. 1. 27 danového spisu), kde jiz spravce
dané stézovateli sdélil, ze vychazi z toho, ze v rozsahu zpochybnénych dodavek nebyla
jejich  dodavatelem jmenovana spolecnost; soucasné byl stézovatel upozornén, ze
opravnénost zauctovani téchto dodavek neni stale prokazana. Lze tedy souhlasit
s krajskym soudem, ze vyzva formulovana ve smyslu tvrzeni stézovatele (tedy pozadujici
dolozeni, ze zbozi bylo nakoupeno od spolecnosti S. F. LAUBR-SPORT, s. r. 0.) vskutku
nebyla formulovana priléhavé. Souhlasi nicméné s krajskym soudem i v tom, ze, s ohledem
na kontext véci, nemohla na danovy subjekt (stézovatele) pusobit natolik matoucim
dojmem, aby to zasihlo do jeho prava na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud
povazuje za zcela evidentni, ze spravce dané pozadoval po stézovateli prokazani zdroje, od
néhoz nabyl rozporované zbozi, vletné dolozeni, jaké Castky za toto zbozi skuteéné
zaplatil. Stézovateli bylo vtomto sméru umoznéno predkladat a navrhovat dukazni
prostredky, cehoz ostatné také vyuzil. Tuto argumentaci stézovatele lze tedy oznalit
za spiSe Ucelovou a lze tak uzavrit, ze konstatované pochybeni spravce dané nemohlo mit
samo o sobé vliv na zakonnost nasledné vydaného spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.
) s. f.s.].

Zbyvajici kasacni argumentace stézovatele vychazi z jeho presvédleni, ze za situace,
kdy neni sporu o tom, ze zbozi, o jehoz prodeji uctoval (jako o pfijmech) skuteéné
existovalo, neni myslitelné, aby byly zcela vylouceny naklady na jeho potizeni. V roviné
/ Vv 4 A2 vV v / v/ v / 4 v/ VA
UCetni povazuje stézovatel za vyloucené, aby v pripadé konkrétniho zbozi byla dast
Ucetnictvi vykazujici jeho prodej uznana jako spravna, zatimco uétovani o potizeni tohoto
zbozi bylo oznaceno za nepouzitelné; to celé za situace, kdy je vysledna dariova povinnost
stanovovana bez pouziti daniovych pomucek.

Stézovateli 1ze nepochybné prisvédcit v tom, ze danove organy, potazmo krajsky
soud, nikterak nezpochybnily, ze stézovatel v posuzovanych zdanovacich obdobich
skuteéné urlitym zbozim disponoval, pricemz toto zbozi nasledné odprodal a tyto prodeje
radné zaultoval. Soucasné vsak nelze prehlédnout, ze puvod tohoto zbozi a konkrétni
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naklady spojené s jeho potizenim, tak jak byly stézovatelem deklarovany v jeho Gletnictvi,
byly v dariovém fizeni zcela nespornym zplsobem vyvraceny (otazka puvodu zbozi) ¢i
zpochybnény (otazka vydaji na jeho potizeni). Stézovatel tedy svym Gcetnictvim (tzn.
standardnim zpusobem) prokazal toliko pfijmy spojené s prodejem zminovaného zbozi,
nikoli vSak vydaje na jeho porfizeni. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze za situace, kdy
nebyl schopen vydajovou strinku rozporovanych obchodnich pripadd dolozit svym
Ucetnictvim, muselo mu byt umoznéno dolozit jim tvrzené skutecnosti jinym zpusobem,
tedy cestou dikazniho fizeni. Nutnost takového postupu vsak darové organy i krajsky
soud nikterak nezpochybnily. Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela zfejmeé,
ze v dafiovém fizeni bylo stézovateli umoznéno navrhovat dikazni prostredky; v intencich
jeho navrhu (ale 1 zvlastni iniciativy spravce dané) bylo provedeno pomérné obsahlé
dokazovani (zejména vyslechy svédks). Danové organy tak nikterak nevykrodily
z pozadavkt vyslovenych Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US
664/04 (dostupného z http://nalus.usoud.cz), jeho? se stéZovatel dovolava. Ustavai soud
v tomto nalezu vyslovil, ze ,/p/fi vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskdlnibo zajmu statu,
cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostredky, jimiz lze
dolozit skutecnosti rozhodné pro urieni dariové povinnosti, a tedy i dariové naklady, mohou
slouZit prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskimy v rozporu s pravnimi
predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech,
je ve smyslu zikona ¢ 337/1992 Sb. nezbytné umoznit dariovému subjektu prokdzat skutecné
vydaje jinymi prostredky. Opalnym postupem spriavce dané i soudi, kterym nebyla
respektovdna prava a pravem chranéné zajmy dariového subjektu, doslo k poruseni cl. 36 Listiny
zdikladnich prav a svobod a v konecném dusledku by moblo dojit i k zdsabu do prava
chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod“. Nejvyssi spravni soud povazuje postup
danovych organt (jak byl popsan vyse) za zcela konformni s citovanym pravnim nazorem;
stézovatel, s vyjimkou obsahu vyzev spravce dané, o nichz vsak jiz bylo pojednano vyse,
neuvadi, v ¢em konkrétné mu nebylo umoznéno prokazat jeho tvrzeni cestou dokazovani.
Na tomto misté je vhodné téz poznamenat, ze krajsky soud pfi pravnim hodnoceni véci
spravné poukazal i1 na judikaturu zdejstho soudu, konkrétné pak na rozsudek ze dne 31. 5.
2007, ¢. 3. 9 Afs 30/2007 - 73 (in www.nssoud.cz). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
(zcela v souladu s vySe citovanym nazorem Ustavniho soudu) uvedl, e ,/i] v situaci, kdy
sprdvce dané vyvrdti tvrzeni dariového subjektu ohledné osoby dodavatele praci uvedeného na
vcetnim dokladu (fakture), je povinen zabyvat se uplatnénymi navrhy dariového subjektu na
doplnéni dokazovani, jimiz prokazuje uskutecnéni tohoto vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢ 586/1992 Sb. Dariové uznatelnymi vsak budou tyto vydaje jen za predpokladu, Ze dariovy
subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdze jak jejich skutecné vynaloZeni, tak i to, Ze byly
vynaloZeny za dicelem dosaZent, zajisténi & udrZeni jeho zdanitelnych prijma“. Stézovatel
nepopira, ze se vramci danové kontroly skutecné nepodaftilo identifikovat subjekt, od
kterého mélo byt predmétné zbozi porizeno a ze téz neprokazal skute¢né vynalozeni
prostredki za jeho nakup. Nic na tom neméni ani opravnénost jeho tvrzeni, ze mu zakon
neuklada kvalifikovanym zpusobem ovérovat identitu obchodnich partnera. To, zda tak
podnikatelsky subjekt ucini ¢i nikoli, je vyluéné véci jeho rozhodnuti, zahrnujictho v sobé
ovSem i miru, v niz je ochoten snaset riziko z pripadnych skutkovych omyla v této otazce.
Redeno jinymi slovy: podnikatelsky subjekt neni povinen ovéfovat si identitu svého
obchodniho partnera, nese tim vsak zvySené riziko pri pripadném dokazovani, tykajicim se
obchodnich pfipadu uzavrenych s takovym subjektem, v ramci danového fizeni.
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Za popsaného stavu stézovatel zcela logicky navozuje otazku moznosti stanoveni
’ v 4 . . 4 4 o 4 v Ve / v / o
své danoveé povinnosti nahradnim zpasobem, konkrétné pouzitim danovych pomucek (§
31 odst. 5 daniového fadu). I touto moznosti se krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku
zabyval a zcela po pravu ji odmitl. Nejvyssi spravni soud souhlasi sjeho nazorem, ze
/v . ’ vV Vv /7 7 / V ’ ’ 4 .
Ucetnictvi stézovatele vztahujici se k posuzovanym zdanovacim obdobim netrpi natolik
zavaznymi deficity, aby je nebylo mozno pouzit pro potfeby dokazovani. Ve smyslu
konstantni judikatury (napfiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs
132/2005 - 71 a ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 5 Afs 129/2006 - 142, dostupné z www.nssoud.cz)
lze na danové pomucky pfejit pouze za situace, kdy je za nevérohodné ¢i neprukazné
mozno oznalit podstatnou Cdst Ucetnictvi dariového subjektu. O takovy pfipad se
v posuzované véci nejedna, nebot ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané
Vv . s IV /’ . VvV . \ o 4 :

mél k dispozici Géetni knihy stézovatele, u nichz byla prikaznost vyvracena toliko na
vydajové strance, a to v rozsahu, ktery v zadném zdanovacim obdobi neptekrocil 30 %
Uc¢tovanych vydaju. K dispozici nemél pouze Gletni doklady vztahujici se k témto vydajam
(faktury, vydajové pokladni doklady a doklady o zaplaceni v hotovosti), které stézovatel,
v dtsledku jejich ztraty, neptedlozil. Je tedy ztejmé, ze Gcetnictvi stézovatele jako celek
nelze pro potreby dokazovani odmitnout a nebyly proto splnény podminky prechodu na
danové pomucky, ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 daniového radu.

Spravce dané tedy v ramci danové kontroly vyvratil tvrzeni stézovatele tykajici
se dodavatele jeho zbozi a zpochybnil hodnovérnost Castek uvadénych za jeho nakup i
samotny fakt, ze tyto Castky byly vubec vyplaceny. Zaroven stézovatele tizilo dikazni
bremeno tyto vyvracené ¢i zpochybnéné skutecnosti dokazat (§ 31 odst. 9 danloveho fadu);
1 pfes prokazatelnou soulinnost spravce dané (§ 2 odst. 2 dariového fadu) se mu to vsak
nepodafilo. Soucasné pak nebyly splnény podminky pro stanoveni dariové povinnosti za
pouziti danovych pomucek. Zatéto situace lze tedy zavér zalovaného (aprobovany
krajskym soudem) o darfiové uznatelnosti pfijma za prodej posuzovaného zbozi a
neuznatelnosti vydaju za jeho potizeni, povazovat za spravny.

K uvedenému je treba dale uvést, ze 1 za situace, kdy by snad hodnota dodaného
zbozi byla stanovena (napt. cestou dokazovani, za pouziti znaleckého posudku), vedlo by
to pouze k uréeni hodnoty vydaji, které mohl stézovatel na jeho potizeni vydat; v zadném
ptipadé by tim vsak nebylo prokazano, ze tyto ¢astky stézovatel skutecné vynalozil.

V ramci nyni vyporadané skupiny kasacnich namitek je nutné se vyporadat jesté
se zbyvajicimi diléimi namitkami. Jde predev$im o tvrzeni, ze v danovém fizeni byl
stézovatel veden k prokazani skutecnosti, prekracujicich jeho dikazni bfemeno. Namita,
ze byl C¢inén odpovédnym za nemoznost predlozeni listin (dafovych dokladu),
prokazuyjicich ptijeti zbozi od spolecnosti S. F. LAUBR-SPORT, s. r. 0., a jeho zaplaceni, a
ze na tomto pozadavku setrvaval spravce dané i poté, co bylo jiz zfejme, ze se stézovatel
stal obéti podvodu. O podstatné Casti této argumentace bylo jiz pojednano vyse, presto je
vhodné uvést, ze 1 v roviné obecné jde o tvrzeni neudrzitelna. Stézovatel byl totiz nejprve
vyzyvan, aby predlozil dukazni prosttedky osvédcujici vydajovou stranku obchodnich
ptipadu jichZ byl primo sicasten (alespon dle svych tvrzeni), a to ve vztahu ke konkrétnimu
dodavateli, pozdéji (1 pfes problematickou vyzvu ze dne 3. 9. 2004) po ném bylo zadano
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dolozeni téhoz, ale jiz bez nutné navaznosti na pivodné tvrzeny dodavatelsky subjekt.
Nejednalo se tedy o pripady, které judikatura (napfiklad jiz zmifovany rozsudek zdejsiho
soudu ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142) oznaluje za pripady nepfipustné extenzivniho vykladu
dtkazniho bfemene datiového subjektu, jakymi jsou pozadavek na prokazani skutecnosti
souvisejicich s obchodnimi pripady, jichz se danovy subjekt netcastnil, nekontaktnost
smluvnich partnera apod.

Nedtvodna je konecné i druha diléi namitka, dovolavajici se pfiméfené aplikace
ustanoveni § 46 odst. 3 dariového radu. Jiz ze samotné dikce citovaného ustanoveni, dle
kterého stanovi-li spravce dané zaklad dané a dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo
které si opatvil, priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro dariovy
subjekt, i kdyzZ jim nebyly za ¥izeni uplatnény, je ztejmé, ze jeho pouziti je imanentné svazano
s vyméfenim dané za pouziti danovych pomucek. Tak ostatné k citovanému ustanoveni
fakticky ptistupuje i judikatura zdejstho soudu (napfiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2003, ¢. ;.
2 Afs 2/2003 - 69 a ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 14/2008 - 81, dostupné z www.nssoud.cz),
byt tento zavér v ni explicitné vyjadfen neni (lze mit dGvodné zato, ze je tomu tak
z duvodu jeho nepochybné interpretace). Je evidentni, ze stézovatel se i touto cestou snazi
jen dosahnout toho, aby byl néjakym zpusobem zohlednén fakt, ze zbozi realné existovalo
a pokud je prodal, musel je i néjakym zpusobem nabyt (s ¢imz by mély byt spojeny
naklady). Aplikace ustanoveni § 46 odst. 3 danového radu je vSak v pripadé dané stanovené
dokazovanim pojmové vyloucena.

Bez ohledu na konstatovanou neduvodnost kasacnich namitek se Nejvyssi spravni
soud zakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu zabyval i ex officio, z dtvoda
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je totiz Nejvyss?
spravni soud vazdin diuvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§
103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou, ktera mohla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism.
d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné.

Shora uvedené duvody, pro které muze byt v rizeni o kasacni stiznosti prekrocena
disposi¢ni zasada (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.), maji povahu vaznych
procesnich deficita v fizeni pred krajskymi soudy, které svou intenzitou atakuji Gstavné
zarutené pravo naspravedlivy proces. Z ustilené judikatury Ustavniho soudu zcela
ztetelné plyne téz dalsi, specificky dtvod pro tento postup, a sice nezohlednéni prekluze
prava ulozit ulastniku spravniho fizeni néjakou povinnost, byt by nebyla v fizeni pred
spravnimi soudy namitana. Naptiklad v nalezu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07
Ustavni soud uvedl, Ye ,/pjokud soud nep#iblédl ex offo k prekluzi priva sprivce dané
dodatecné vymérit dani (§ 47 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkn), porusil tim
pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod.”
Obdobné se z nalezu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L. US 1419/07 podava, ze ,[k] prekluzi
subjektionibo vetejného prava statu na vyméreni ¢i doméreni dané podle § 47 zdikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dochdzi marnym uplynutim tam wvedené Ihity.
Nasledkem je zinik subjektivnibo prava, pricemz ktomuto ndasledku se priblizi z #redni
povinnosti. To plati pro jakykoliv orgdn verené moci, tedy rovnéZ v ¥izeni soudnim. Nebrani
tomu ani prezkumnd povaba Tizeni, ani dispozicni zdsada. Vazanost soudnibo prezkumu
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na zalobni body podle § 75 odst. 2 s. 7. s. je zdsadné spravnd, avsak nelze ji absolutizovat.”“ Oba
nalezy jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz). Na tuto judikaturu Ustavniho soudu
navazuje

i rozhodovaci praxe zdejstho soudu - viz naptiklad rozsudek ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 33/2009 - 124, in www.nssoud.cz).

Vychazejic z téchto pozadavki vyslovenych Ustavnim soudem, zabyval se Nejvyssi
4 4 /4 vV o+ 4 /4 /4 v v v vV Vv i i v
spravni soud v dané véci i tim, zda pravo spravce dané dodatecné stézovateli stanovit dan
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jesté pred jeho pravomocnym doméfenim neprekludovalo; dospél pritom k nazoru, ze
Castecné se tak skutecné stalo.

Prekluze prava dan vyméfit nebo doméfit je upravena v ustanoveni § 47 danového
radu. Vyplyva z néj, ze pokud tento nebo zvldasini zakon nestanovi jinak, nelze dari vyméit
ani domé¥it, ¢i priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t7¢ let od konce zdariovaciho
obdobi, v ném7 vznikla dariovd povinnost, nebo do 174 let od vzniku dariové povinnosti u téch
dani, které nemaji zdariovaci obdobi (odstavec prvni); pokud vsak byl pred uplynutim této
Ihiity ucinén itkon smérujici k vyméveni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi tiiletd
lhiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto itkonu zpraven. Vymérit a
doméit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové priznani nebo hlasent, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by
zde byla soulasné povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat (odstavec druhy).

V posuzovaném pripadé je zrejmé, ze lhiuta pro dodatecné doméreni dané za
zdaniovaci obdobi roku 2000 pocala bézet dne 1. 1. 2001 a jeji posledni den tak pfipadl na
31. 12. 2003 (k urdeni polatku béhu lhity srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. I. US 1611/07 a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, & j. 1 Afs
139/2006 - 108, in www.nssoud.cz). V této lhaté tedy musela byt dan pravomocné
domeéfena (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikované pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS), pripadné by musel
byt vici danovému subjektu (stézovateli) uéinén Gkon, ktery by béh lhuty ptretrhl (tedy
napriklad zahajena danova kontrola - viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2
Afs 69/2004 - 52, publikovany pod ¢&. 634/2005 Sb. NSS). Z obsahu predlozeného
spravniho spisu je vSak zfejmé, ze k zahajeni danové kontroly u stézovatele, pokud jde o
shora zmirované zdarlovaci obdobi, doslo az dne 18. 8. 2004, tedy az po marném uplynuti
prekluzivni lhtty. Jestlize krajsky soud ktéto skutecnosti (byt zalobou nenamitané)
neprihlédl, zatizil fizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé [§
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy Nejvy$simu spravnimu soudu
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nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu pro vadu fizeni zrusit a véc mu vratit

k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.), a to v rozsahu, ve

kterém byl konstatovanou procesni vadou zatizen. Stejnym zptisobem ovsem nepostupoval
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ve zbyvajici Casti napadeného rozsudku, nebot té se procesni vada nedotkla a kasa¢ni
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stiznost nebyla shledana duvodnou (§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).
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O nahradé nakladi tohoto rizeni bude rozhodnuto krajskym soudem v novém
rozhodnuti ve véci ( § 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.). Zde krajsky soud prihlédne i
k poméru Gspésnosti Gcastnikd v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 26. iinora 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



