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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkove a Mgr. Alexandra Krysla v
pravni véci zalobct: a) M. S., b) P. V., oba zastoupeni JUDr. Annou Bec¢varovou,
advokatkou se sidlem Dobronicka 1256, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gtfad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.10.2007, ¢.j. KULK 42991/2007, ve véci honebniho spoleCenstva a
spolecenstevni honitby, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 18.12.2008,

¢ ] 59 Ca 158/2007 - 25,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne
18.12. 2008, ¢&.j.59 Ca 158/2007-25, se zrus$Suje avéc se vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) se véas podanou kasaéni stiznosti doméahali
zruseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne
18.12. 2008, ¢.j.59 Ca 158/2007 - 25, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti

rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2007, ¢&.j. KULK 42991/2007. Zalovany
uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stézovatelt proti rozhodnuti Méstského
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Gfadu Ceska Lipa ze dne 16.12.2004, & j. 25470/OZP/04/K], o odmitnuti
registrace Honebniho spoleenstva Provodin a odmitnuti uznani spoleCenstevni
honitby Provodin - Puchavec, a toto prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Stézovatelé napadaji rozhodnuti krajského soudu z davodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.“), z obsahu kasacni stiznosti vyplyvaji dale davody dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Podle nazoru stézovatelt se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal
s radné uplatnénymi zalobnimi namitkami. Krajsky soud se omezil na otazku
platnosti prihlasky obce Provodin, nevzal v potaz, ze pfi registraci honebniho
spoleCenstva a uznani spolecenstevni honitby se vychazi z projevu vile Géastnika.
Ti podali své prihlasky pred ustavujici valnou hromadou, ktera se konala dne
2.9.2004. Navrh na registraci a uznani byl podan dne 6.9.2004, prvoinstancni
spravni rozhodnuti bylo vydano dne 16. 12. 2004, tj. v dobé, kdy obec Provodin
byla fadnym prihlasenym c¢lenem do honebniho spolecenstva, takto byla téz prijata
ustavujici valnou hromadou. Stézovatelé dale uvedli, ze nemohou souhlasit se
zavérem soudu, dle néhoz prihlaska obce Provodin neni obsahem spravniho spisu.
Krajsky soud ani zalovany se nevyporadali s namitkami stézovatelt proti evidenci a
manipulaci se spravnim spisem. Krajsky soud je zhodnotil pouze jako vytky
bezvyznamné a nekonkrétni. Stézovatelé dale namitali, ze véc neni posuzovana
podle stavu ke dni vydani rozhodnuti v roce 2004.

Skutecnost, ze doslo ke zméné rozhodnuti obce Provodin ve véci ¢lenstvi
v honebnim spolecenstvu, byla zalobci oznamena az 23.2.2005, tedy az po
ustavujici valné hromadé, dokonce i po vydani prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti. Posouzeni neplatnosti prihlasky obce Provodin je porusenim
zakonnosti. V dobé rozhodovani o registraci honebniho spoleCenstva a uznani
spoleCenstevni honitby byla obec Provodin se svoji pfihlaskou postavena na roven
vSem ostatnim zajemcim o Clenstvi, byla pozvana na ustavujici valnou hromadu a
bylo o ni radné a platné rozhodnuto. Jiny nazev honebniho spoleCenstva a
spolecenstevni honitby v prihlasce, oproti rozhodnuti o nazvu pfi ustavujici valné
hromadé, nemtze podle zakona o myslivosti zptsobit neplatnost prihlasky, jakoz
ani nasledn zména stanoviska o &enstvi. Zalovany ani krajsky soud nemtzZe tvrdit,
ze umyslem obce Provodin nebylo stat se clenem jakéhokoli honebniho
spoleCenstva, pokud vile zastupitelstva svédéi o postoji opaéném. Stézovatele
konstatovali, Ze nemohou souhlasit ani s tvrzenim, Ze nedolozili souvislost a
vyméru pozemku potrebnych podle zakona o myslivosti, nebot dolozili celkovou
vymeéru honebnich pozemkt 718 ha. Vyméra téchto pozemkt méla byt s ohledem
na platnost prihlasky obce Provodin v dobé rozhodovani zapoctena do vyméry
honitby. Stézovatelé uvedli, ze pozemek ¢. 846/1 je honebnim pozemkem, ktery
zaklada souvislost pozemka v navrhované honitbé, coz vyplyva z predlozeného
nakresu spolecenstevni honitby a map, spolu s vyznacenim jednotlivych parcel v
navrhu na uznani spolecenstevni honitby. Navic i bez tohoto pozemku doslo k
prokazani souvislosti honebnich pozemku. Krajsky soud se témito argumenty
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stézovatela vubec nezabyval. V zavéru kasacni stiznosti stézovatele namitli, ze
nemohou souhlasit ani s tim, ze by obdrzeli oni nebo jejich zastupce vyzvu
ve smyslu § 51 odst. 1s. f.s.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni svéeho
rozhodnuti a ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Ve vztahu k pozemku ¢. 846/1
uvedl, ze povahou tohoto pozemku neni v rozhodnuti zalovaného argumentovano.

Stézovatelé v replice k vyjadreni zalovaného setrvali na svych tvrzenich
uvedenych v kasacni stiznosti, zejména pokud jde o posouzeni prihlasky obce
Provodin, a dale namitli, ze ke vSem svym tvrzenim uvadénym prfed spravnim
organem i krajskym soudem nebyli osobné vyslechnuti, a tak byli kraceni na svych
pravech prokazat sva tvrzeni.

Krajsky soud vyrokem napadeného rozsudku zalobu jako nedtvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. V zavéru rozsudku uvedl, ze o véci bylo rozhodnuto bez
narizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovil souhlas a zalobce na
zaslanou vyzvu ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. nereagoval. V odivodnéni rozsudku se
krajsky soud zabyval rozborem jednotlivych zalobnich namitek a posouzenim jejich
duvodnosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b a d) s. t. s.
Stézovatelé namitaji nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]; dale namitaji vadu tizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je v
rozporu s faktickym stavem a pfti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o tizeni takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zadkonnost vydaného rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism.Db) s.f.s.], rozhodnuti krajského soudu povazuji pro svou
vnitfni obsahovou rozpornost za neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni §
109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Po prezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou zejména namitku stézovateli o
poruseni § 51 odst. 1 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni soud muze rozhodnout o véci
samé bez jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli, nebo s tim souhlasi. Ma se za
to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li dcastnik do dvou tydnd od doruceni
vyzvy predsedy senatu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt
ve vyzvé poucen.

Povahou a povinnosti soudu respektovat ustanoveni §51 odst. 1 s.f.s.

p¥i rozhodovani o véci samé bez jednani se zabyval Ustavni soud naptiklad v
rozhodnuti  ze dne  22.10.2007, sp.zn.l. US819/07 (dostupny na
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http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud uvedl, Ze jiZ d¥fve zaujal stanovisko, od kterého
se nemini odchylit, Ze kazdy, kdo je nicastnikem 7izeni pred soudy, md pravo se ve své
véci takového Tizeni (jednani pred soudy) osobné dcastnit, zpravidla bez obledu na to,
zda by jebo pritomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti. Jestlize soud pritomnost
vcastnikim vizeni neumozni, lze v jeho postupu spatrovat poruseni dstavnibo prdva
iicastnika Fizent, daného l. 38 odst. 2 Listiny (srov. nap?. sp. zn. I. US 560/03, Sb. n. .,
svazek 37, ndlez & 92). Z téchto hledisek je zapotiebi interpretovat rovnéz § 51 odst. 1 s.
7. s. Ustanoveni § 51 odst. 1 s. 7. s. tedy predstavuje vyjimku ze zakladnibo pravidla,
podle néhoz k projednani véci samé ma byt zasadné narizeno jedndni. Narizeni jednani
vytvard predpoklady pro to, aby vicastnik vizeni mobl realizovat svd prava plynouci z ¢l.
38 odst. 2 Listiny, jakoZ i samoziejmé z ¢l. 6 odst. 1 Umlnwy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod, tj. predevsim pravo byt pritomen projedndni své vlastni véci a
vyjddrit se jak ke viem ditkaziim, tak i k jakymkoliv dalsim procesné relevantnim
informacim [viz princip kontradiktornosti; srov. napr. rozsudek wvelkého sendtu
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26.7.2002 ve véci Meftah a dalsi proti
Francii: "Prdvo na kontradiktorni vizeni wve smyslu ¢l 6 odst. 1 tak, jak je
interpretovdano judikaturou Soudu, "v principu implikuje pravo procesnich stran na to,
aby byly sezndmeny a mobly se vyjadiit ke kaZdému dokumentu & pripomince
predlozenym soudci s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti, i kdyby tak bylo ucinéno
nezavislym clenem sboru soudci (magistrat)” (v trestnich vécech viz J. J. proti Nizozemi,
1998)."]. Konecné je zapotrebi poukdzat rounés na &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
podle néhoz je jednani soudu ustni a verené s tim, Ze vyjimky z tohoto pravidla miize
stanovit pouze zdkon. Nejvy$$ spravni soud se se zavéry Ustavniho soudu
ztotoznuje. Vydani rozhodnuti o véci samé bez jednani, aniz by pro takovy postup
byl splnény zakonem stanovené podminky, je proto zavaznou procesni vadou, ktera
zasadné muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Vyznam soudniho jednani neni dan pouze moznosti Ustné prednést zalobu
nebo sdélit jeji obsah. Soudni jednani poskytuje moznost realizace celého souboru
procesnich prav a povinnosti, jejimz smyslem je vzajemnou interakci soudu a
Ucastnika Fizeni a v pripadé kontradiktorniho fizeni také interakci Gcastnikd fizeni
navzajem nalézt spravedlivé reseni souzené véci. I v soudnim fizeni spravnim,
ovladaném zasadou koncentrace tizeni (§ 71 odst. 2 s. t. s.), neztraci soudni jednani
svij smysl. Ucastnici v jeho prabéhu mohou realizovat napriklad pravo klast v
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prubéhu jednani otazky Gcastnikiim fizeni, popripadé svédkum a znalctim, anebo je
vyzvat k vyjadreni k véci (§ 49 odst. 5 s. 1. s.), pravo oznadit ¢1 predlozit dikazy k
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prokazani svych tvrzeni, pravo upfesnit ¢i podrobnéji rozvest uplatnéné zalobni
body, aniz by tim byla zaloba rozsitena zaloba o dalsi Zalobni body (§ 71 odst. 2
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s. I. s.), pravo koneéného navrhu (§ 49 odst. 8 s. 1. s.), ato predevsim v reakci na
. ey , ’ ’ . v/ . 7 v/ ’
jednotlive Ukony soudu provedené v ramci pripravy jednani, na pripadné
rozhodnuti o tom, které z navrzenych dukazl soud neprovede (§ 52 odst. 1 s. . s.),
¢1 v reakei na jednotlivé dkony protistrany.

Z obsahu soudniho spisu krajského soudu nelze dovodit splnéni podminek
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stanovenych § 51 odst. 1 s. t. s. vici zadnému ze zalobcu. Ve spisu krajského soudu
vedeného pod sp. zn. 59 Ca 158/2007 neni zalozena vyzva predsedy senatu podle
§ 51 odst. 1 s. 1. s. adresovana zalobcim ani doklad o jejim pripadném doruceni. Z
obsahu soudniho spisu vyplyva, ze tato vyzva nebyla soudem vyhotovena ani
odeslana. Ze souborného tvodniho pokynu soudni kancelafi oznaceného ,Referat
pokynti pro VSU - pHprava Hzeni® (¢ 1. 13 soudniho spisu) vyplyva, e pokyn
kancelari k zaslani kopie vyjadfeni zalovaného, vyzvy podle § 51 odst. 1 s.t.s. a
pouleni o podjatosti, ziistal nerealizovan. Zadna z téchto listin neni sou¢asti spisu,
na samotném pokynu dale neni, na rozdil od predchozich ¢asti pokynu, pripojen
podpis a datum dokladajici jeho vypraveni. Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze soud
rozhodl o véci samé bez jednani, aniz by pro takovy postup byly splnény zakonné
podminky. Stézovatelé nenavrhli ani nesouhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, soud jim nedorudil vyzvu predsedy senatu s poucenim podle § 51 odst. 1
s.f.s., a proto ani nemohla nastat alternativa fikce jejich souhlasu s takovym
postupem (§ 51 odst. 1, véta druha, s. . s.).

Ve véci tedy nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o véci samé bez
jednani a krajsky soud se tim, ze o véci samé rozhodl bez jednani, dopustil
zavazného procesniho pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost jeho
rozsudku.

Vzhledem k charakteru procesniho pochybeni krajského soudu nelze v této

fazi tizeni dovozovat finalni skutkovy i pravni stav projednavané véci, ktery bude
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znam az po provedeni ustntho jednani, pripadné po kvalifikovaném ovéreni

podminek pro vytizeni véci bez jednani. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud

nemohl prozatim zabyvat vécnymi namitkami stézovateli a predjimat dosud
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neucinéné zavéry a rozhodnuti krajského soudu.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna, nebot v fizeni pred krajskym soudem doslo k vadé
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. Napadeny rozsudek krajského soudu byl proto podle § 110 odst. 1
s. f.s. zruSen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je
krajsky soud v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 27. ledna 2010
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



