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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravni véci zalobkyné: Odborova organizace pracovnikd sprav pamatkovych
objektt pti Narodnim pamatkovém tstavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému:
Ministerstvo  kultury,  sesidlem  Maltézské  nam. 1, Praha 1,
proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 15. 1. 2010, ¢.j. MK 715/2010 OLP, ve
véci namitky podjatosti uplatnéné zalobkyni proti soudcim senatu 10 A Méstského
soudu v Praze v rizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti usneseni Meéstského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2010, ¢. ;. 10 A 12/2010 - 18,

takto:

Soudci senatu 10 A Méstského soudu v Praze Mgr. Jana Brothankova, Mgr.
Jan Kaspar, JUDr. Pavel Hornak, JUDr. Ludmila Sandnerova a JUDr. Jan Ryba
nejsou vrizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 10 A 12/2010 - 18, vyloudéen i
z projednavani a rozhodovani véci.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni rozhodnuti ministra kultury
ze dne 15. 1. 2010, ¢. j. MK 715/2010 OLP. V podané zalobé stézovatelka pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Své majetkové poméry dolozila vyplnénym
formularem (vzor ¢. 060 o. s. t.) a rozvahou a vysledovkou zpracovanou ke dni
27.12.2009. Méstsky soud vydal dne 26. 1. 2010 pod ¢. j. 10 A 12/2010 - 18,
usneseni, kterym stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatka neptiznal.

Stézovatelka podala proti tomuto usneseni kasacni stiznost, v niz mimo jiné
vznesla namitku podjatosti vucéi soudcum senatu 10 A, a to ,nmikoli z divodu
negativniho rozhodnuti o navrbu Zalobkyné (pozn.:. navrhu na osvobozeni od
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soudnich poplatkt), ale z ditvodu zjevného poruseni elementdrni profesni etiky soudci
sendtu, kterd jim dovolila vyprodukovat tak nedbalé rozhodnuti*.

Krajsky soud predlozil spis sp. zn. 10 A 12/2010 Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti a k rozhodnuti o kasacni stiznosti
s vyjadfenimi vsech ¢lend senatu 10 A (Mgr. Jana Brothankova, Mgr. Jan Kaspar,
JUDr. Pavel Hornak, JUDr. Ludmila Sandnerova a JUDr. Jan Ryba), podle kterych
se neciti byt podjati a nejsou jim znamy jakékoli duvody pro vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci.

Vylouleni soudct a dalsich osob upravuje § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Dle odst.
1 tohoto ustanoveni jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
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se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteri se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim
soudnim rizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych

v
vecech.

Nejvyssi spravni soud na vod pfipomina, ze jiz ve svém rozhodnuti ze dne
18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, dostupném na www.nssoud.cz, vyjadfil nazor, ze
»Lve fazi po vydani rozhodnuti o véci samé je v pripadé, kdy proti rozhodnuti byla
poddna kasacni stiznost a kdy je tato stiznost pripustnd, nezbytné (a tedy i pripustné)
rozhodnout o namitce podjatosti soudci krajského soudu, kteri rozhodnuti vydali, byla-li
takovd namitka vcas vznesena®. Je tomu tak proto, ze ve fazi mezi podanim kasacni
/v M Vv v 4 v . . vVv/ 4 4 4 . /
stiznosti a predlozenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti krajsky
M Ve 4 v v v/ / / o VYV /7 /
soud zpravidla ¢ini ve smyslu § 108 s. f. s. radu pripravnych tkonu smétujicich
k tomu, aby o kasacni stiznosti mohlo byt radné rozhodnuto. Také u téchto tkonua
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je pritom treba (stejné jako pti rozhodovani o véci samé), aby byla vydana
nepodjatymi soudci.

Ze shora uvedené pravni upravy, jakoz i z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 vV Vv / 4 \4 4 M . . o . /4
spravniho soudu, rovnéz vyplyva, ze o namitce podjatosti soudct krajskeho
(zde méstského) soudu je mozno rozhodnout pouze tehdy, byla-li takova namitka
vznesena vcas. Pokud by uvedena namitka podjatosti byla podana opozdéné,
pak by k ni Nejvyssi spravni soud nemohl ve smyslu § 8 odst. 5, véty treti, s. f. s.
prihlizet.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud oveéril,
\4 VvV v 4 v \4 4 4 4
ze stézovatelka nebyla pred rozhodnutim soudu poucena o slozeni senatu a o pravu
namitat podjatost soudcl. Proto ji lhtta v délce jednoho tydne pro uplatnéni
namitky podjatosti pocala bézet az od okamziku dorudeni usneseni (dne 28. 1.
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2010), kterym soud rozhodl o jejim navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkdy,
nebot teprve timto okamzikem se stézovatelka dozvédéla, kterému senatu byla véc
dle rozvrhu prace pridélena k rozhodnuti (k tomu srovnej shora citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, dostupné na
www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Zze namitka podjatosti byla uplatnéna v kasa¢ni
stiznosti dorucené méstskému soudu tehoz dne, tj. 28. 1. 2010, je nutno ji povazovat
za vcasnou, avsak nedtvodnou.

Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti véci lze jen vyjimecné a ze
skuteéné zavaznych divodu (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz). Tento postup je
v souladu s Gstavni zasadou, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod); ptipustnou vyjimku
z této zasady predstavuje pouze vylouceni soudce ze zakonem stanovenych divoda
nebo na zakladé namitky podjatosti uplatnéné stranou sporu. Tyto vyjimky nejsou
s uvedenou zasadou v rozporu, naopak akcentuji dalsi klicovy Ustavni princip, jimz
je princip nestrannosti soudcu.

Stézovatelka shledava divod podjatosti soudct senatu 10 A Méstského soudu

v Praze ve zjevném ,poruseni profesni etiky soudci uvedeného sendtu, kterd jim
dovolila vyprodukovat tak nedbalé rozhodnuti“. Nejvyssi spravni soud k takto
formulované namitce podjatosti odkazuje na § 8 odst. 1, vétu posledni, s. f. s.,
v \4 / v 4 4 \4 o v 4 / .

v némz se vyslovné uvadi, ze divodem vylouceni soudce nemohou byt okolnosti,
které spoclivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze usneseni méstského soudu je zalozeno vylucné
na pravni argumentaci a ani naznakem z néj neni patrné jakékoli zaujeti soudu vaci
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stézovatelce (zalobkyni). Tim samoztejmé Nejvyssi spravni soud ani v nejmensim
v 4 4 v v 4 4 v 4 4 4 v v 4 '
nepredjima, zda predmétné usneseni meéstskeho soudu poklada za vécné spravné ¢i
nikoli. Posuzovani vécné spravnosti uvedeného usneseni bude predmétem
rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu v rizeni o kasacni stiznosti vedeném pod

sp. zn. 9 As 10/2010.

Ani v jinych ohledech pak nelze v jednani soudct senatu 10 A Meéstského
soudu v Praze spatrovat jakékoli nestandardni postupy vuci stézovatelce, ktera
ostatné neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly jakémukoli
poruseni povinnosti nestranného a nezaujatého vystupovani jmenovanych soudct
v fizeni, jehoz je stézovatelka Gcastnikem.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodi rozhodl tak, ze ve vyroku

tohoto usneseni jmenovani soudci Méstského soudu v Praze nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti dané véci.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 26. inora 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



