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USNESENI{

Nejvysst  spravni soud rozhodl vrozsifeném senaté slozeném z predsedy
JUDr. JosefaBaxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jakuba Camrdy,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava
Vlasina v pravni véci zalobkyné: VOP 014, s. r. 0., se sidlem Predbranska 415, Uhersky
Brod, zastoupené JUDr. Vaclavem Sedlarem, advokatem se sidlem Udolni{ 5, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2006,
¢.j. 31 Ca 107/2005 - 28,

takto:

L Rozsifeny senat setrvava na pravnim nazoru vysloveném v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs
52/2005 - 94.

1. Véc se vraci k projednania rozhodnuti sedmému senatu.

Oddvodnéni:

L
Vymezeni véci

1. Krajsky soud rozsudkem ze dne 23.11.2006, c.j.31 Ca 107/2005 - 28, zamitl
zalobu, jiz se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2005,
& j.2155/05/FR 130, kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti
Financniho Gfadu v Uherském Brodé ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 74640/04/338922/8377, jimz
ji byl vyméfen v fizeni podle §55b odst. 6 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatktt (dale jen ,datovy tad“) nadmérny odpocdet dané =z ptidané hodnoty ve
vysi 463 155 K¢ za zdatiovaci obdobi IIL ¢étvrtleti roku 1999.

2. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 25. 10. 1999 pfiznani k dani
z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi IIL. ¢tvrtleti roku 1999, v némz uplatnila nadmérny
odpocet ve vysi 1602 137 K¢. Spravce dané zahdjil vyzvou ze dne 23. 11. 1999, jez byla
zalobkyni dorudena dne 30. 11. 1999, vytykaci fizeni, které ukondil platebnim vymérem ze
dne 19. 2. 2002, ¢. j. 11677/02/338922/8377, jimz zalobkyni vyméfil nadmérny odpocet na
dani z pfidané hodnoty ve vys$i2 666 705 K¢ Platebni vymér byl zalobkyni doruden
dne 27.2.2002 auplynutim lhiity pro odvolani nabyl pravni moci. Rozhodnutim ze
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dne 29. 11. 2004, & j.7146/04/FR 130, které bylo Zalobkyni dorudeno dne 3. 12.2004,
zalovany naridil prezkoumani zminéného platebniho vyméru v fizeni podle § 55b
danového fadu. V pfezkumném fizeni spravce dané rozhodnutim ze dne 22.12. 2004,
¢. j. 74640/04/338922/8377, zalobkyni vyméfil dle § 55b odst. 6 danového fadu nadmérny
odpocCet na dani zpridané hodnoty zazdanovaci obdobi III. Cevrtleti 1999 ve
vysi 463 155 K¢, Rozhodnuti  spravece dané, které bylo zalobkyni dorudeno dne
28. 12. 2004, napadla zalobkyné odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2005,
& j.2155/05/FR 130, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné u Krajského
soudu v Brné, ktery jeji zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl.

3. Krajsky soud shledal nedtvodnou zalobni namitku zalobkyné, ze k novému
vyméfeni nadmérného odpoctu na dani zptidané hodnoty doslo az po uplynuti
prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané podle §47 odst. 1 danového radu. Vychodiskem
Gvahy krajského soudu se stal § 55b odst. 2 véta prvni danového radu, podle néhoz lze
zahajit prezkoumani danovych rozhodnuti nejpozdéji do dvou let nasledujicich po roce,
vnémz nabylo prezkoumavané rozhodnuti pravni moci. Platebni vymeér ze
dne 19. 2. 2002, ¢. ;. 11677/02/338922/8377, jenz byl spravcem dané prezkoumavan, nabyl
pravni moci dne3.4.2002 a rozhodnuti zalovaného, jimzbylo nafizeno jeho
prezkoumani, bylo vydano dne 29. 11. 2004, lhuta pro natizeni prezkoumani platebniho
vyméru tedy byla zachovana. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze vydani
platebniho vyméru neni tkonem spravce dané smérujicim k vyméreni nebo dodate¢nému
stanoveni dané ve smyslu § 47 odst. 2 danoveho radu, jimz se prerusuje béh prekluzivni
lhtty dle § 47 odst. 1 danloveho fadu. Krajsky soud dovodil, ze tkony spravce dané je treba
posuzovat postupné tak, jak vedly k vyméreni dané. Platebni vymér je nutno povazovat za
tkon spravce dané, jimz se danovému subjektu uklada a vyméfuje danova povinnost.
Opacny vyklad nema dle krajského soudu oporu v zakoné. Za Gkon prerusujici béh
prekluzivni lhity k vymeérenti, resp. doméreni dané povazoval krajsky soud téz rozhodnuti
zalovaného o natizeni prezkoumani danového rozhodnuti podle § 55b danového radu.

4. Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasani stiznosti,
kterou oprela o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni.
Stézovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, Ze predmétné rozhodnuti
spravce dané bylo vydano ptred uplynutim prekluzivni lhity pro vyméteni dané podle
§ 47 odst. 1 danového tadu. S poukazem na usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 52/2005 - 94, publikované pod ¢&. 953/2006
Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, . j. 5 Afs 42/2004 - 61,
publikovany pod ¢ 954/2006 Sb. NSS  dovozuje, ze v posuzované véci uplynula
prekluzivni lhita k vyméteni, resp. doméreni dané dne 31. 12. 2002. Judikatorni zavéry
obsazené v uvedenych rozhodnutich dle stézovatelky vyvraci Gvahy, které vedly krajsky
soud k zamitnuti zaloby. Stézovatelka tedy navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

5. Zalovany oznadil ve svém vyjadfeni kasacni stiznost za nedivodnou a navrhl

jeji zamitnuti. Dle jeho nazoru nelze pifi vykladu § 47 odst. 2 darfiového fadu vychazet

4 4 . 4 / Vv /v 4

pouze z formalniho jazykového vykladu, ale rovnéz ze smyslu a Gcelu tohoto ustanoventi
4 . 4 Vv 4 v/ 4 M 4 Ve / M W4 /.

v ramci celeho danového fizeni, tedy 1 sohledem na moznost vyuziti mimoradnych
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opravnych prostfedkl. Stézovatelkou predestreny vyklad by ve svém dusledku do znaéné
miry omezoval moznosti U¢inné napravy danovych rozhodnuti prostrednictvim
mimoradnych opravaych prostfedkl, pro néz danovy rad stanovi jasné podminky. To
potvrzuje 1 pravni Uprava institutu prezkoumavani danovych rozhodnuti podle §55b
danového radu, nebot i tento mimoradny opravny prostredek sméfuje ke ,konecnému
stanoveni dané. Lhuta k pouziti tohoto mimoradného opravného prostredku se odviji dle
§ 55b odst. 2 danového fadu od pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti. Dle
zalovaného by bylo proti tmyslu zakonodarce, aby rozhodnuti o vysledku pfezkoumani
dle §55b odst. 6 danového radu bylo ,v nebezpeci prekluze. Zakonodarce vyslovné
ptipustil moznost vyuziti mimoradnych opravnych prostredka k prezkumu predchoziho
danového fizeni ukonéeného pravomocnym (dodatecnym) platebnim vymérem, at uz
z G¥edni povinnosti nebo na ¥adost datiového subjektu. Zalovany je tedy toho nizoru, Ze
ptfi vyméfeni, doméfeni dané ¢i pfiznani naroku na danovy odpocet v ramci fizeni o
fadnych ¢i mimoradnych opravaych prosttedcich, ale i po zruseni predchoziho danového
rozhodnuti soudem, se uplatni pouze desetileta lhuta upravena v § 47 odst. 2 véta druha
dariového radu.

I
Divody postoupeni véci roz$irenému senatu

6. Po pravni strance je predmétem kasacni stiznosti otazka vykladu § 47 odst. 2
v navaznosti na § 46 odst. 4 danového radu, a to, zda je platebni vymér vydany spravcem
dané tkonem sméfujicim k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoventi ¢i nikoliv.

7. Sedmy senat pti predbézné poradé dospél k pravnimu zavéru, jenz je odlisny od
pravniho nazoru vyjadfeného ve shora uvedeném wusneseni rozsireného senatu ze
dne 16. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 52/2005 - 94, publikovanym pod ¢. 953/2006 Sb. NSS, v némz
byl vysloven nasledujici pravni nazor: ,Platebnim vymérem se dari vymétuje, nelze jej tedy
povazovat za sikon smérujici k vyméreni dané, ktery prerusuje béb tvileté lbity podle § 47 odst. 2
zikona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki.“ JelikoZ sedmy senit nemohl ve véci
rozhodnout, aniz by se pfi tom neodchylil od citovaného pravniho nazoru, postoupil véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu s navrhem, aby zvazil odklon od svého pravniho nazoru
vyjadfeného v usneseni ze dne 16.5.2006, ¢.j.2 Afs 52/2005-94, a zménil dosavadni
vyklad § 47 odst. 2 datiového radu.

8. Rozsiteny senat vychazel dle sedmého senitu ve svém pravnim nazoru, ze platebni
vymér neni Ukonem prerusujicim béh prekluzivni lhity, zgramatického vykladu
§ 47 odst. 2 danového tadu. I kdyby sedmy senat pfipustil, ze samotny jazykovy vyklad je
spravny, nemuze dosavadni pravni nazor obstat s ohledem na smysl a Glel zdkona jako
celku. Pojem ,Ukon sméfujici k vyméreni dané“ totiz nelze vykladat izolované, nybrz
v kontextu celého danového fadu. Pokud neni vydan platebni vymér, nedojde, az na
vyjimky upravené napt. v § 50 odst. 5 a 6, § 55b odst. 6 datiového fadu, ani k vyméfeni
dané. Pokud je Ukonem sméfujicim k vyméfeni dané rozhodnuti, které predchazi
stanoveni dané (vyzva podle § 31 odst. 9 nebo § 43 danového fadu), tim spise timto
Gkonem bude rozhodnuti, jimz je datiovému subjektu samotna dan stanovena. Jaky jiny
ykvalifikovany dkon® by jiz mél sméfovat k vyméreni dané nez dkon, jimz je pravé
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samotné vymeéreni dané, tedy vydani platebniho vyméru, jimz je dan stanovena. Navic
dosavadni judikatura vychazi z toho, ze dan je treba ve lhaté dle § 47 odst. 1 danového radu
vyméfit pravomocné, tedy ani samotnym vydanim platebniho vyméru jesté neni vyméfeni
dané dokonano.

9. Platebni vymér je navic nejen tkonem, jimz je dan vymérena nebo domérena, ale
rovnéz tkonem, na néjz je vazano pouziti mimoradnych opravnych prostredka. Pravni
nazor rozsifeného senatu je vsak dle nazoru sedmého senatu v rozporu s tcelem
mimoradnych opravaych prostredku a fakticky omezuje ¢i dokonce neguje moznost jejich
uplatnéni. Sedmy senat dovodil, ze pti stavajicim vykladu, podle néhoz neni platebni
vymér tkonem smeérujicim k vyméreni dané, postrada jakékoliv opodstatnéni institut
prezkoumavani danovych rozhodnuti podle § 55b danového radu. Ani spravei dané, ani
dafiovym subjektim by nebylo umoznéno vyuzivat tento procesni institut, nebot aby
mohlo dojit k jeho naplnéni ve dvoulete lhtté podle § 55b odst. 2 dariového radu, muselo
by fizeni o danové povinnosti probéhnout tak, ze by od zahajeni danové kontroly az do
praval moci rozhodnuti o odvolani neuplynula doba delsi nez jeden rok. Naopak
v pripadé, ze by rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci az posledni den lhuty
k vymeéfeni dané, nebylo by mozno tento mimoradny opravny prostredek vyuzit vibec,
nebot by lhuta podle § 47 odst. 1 danového fadu ubéhla dfive nez lhata podle § 55b odst. 2
danoveho radu.

10.  Obdobné argumentuje sedmy senat i v pripadé obnovy fizeni. S ohledem na
existenci lhut k podani zadosti o obnovu fizeni dle § 54 odst. 3 danlového radu by musely
byt nejen platebni vymeér, ale i rozhodnuti o odvolani vydany alespon Sest mésicu pred
zanikem prava dan vymeérit, aby bylo vibec mozno obnovu fizeni provést, a to i ve
prospéch danovych subjektu. V pripadé opravy zrejmych omyla a nespravnosti stanovené
dané postupem podle §56 danového radu by bylo mozno opravu provést pouze
v mezidobi mezi nabytim pravni moci rozhodnuti o odvolani do wuplynuti lhaty
k vyméteni nebo doméreni dané. Opravu zrejmé chyby ¢i nespravnosti platebniho vyméru
by tak bylo lze provést jen v radech nékolika dnt nebo mésict od jeho vydani. Po uplynuti
prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 1 danového fadu by byla naprava mozna pouze cestou
soudniho prezkumu, coz neni dle sedmého senatu ucelné.

11.  Sedmy senat argumentuje i znénim § 41 danového ridu, jenz upravuje podani
dodateéného danového ptiznani. Dodateéné daniové pfiznani, at jiz na dafiovou povinnost
vyssi (povinnost danového subjektu) nebo nizsi (pravo danového subjektu) je nutno podle
§ 41 odst. 1 danového radu podat do konce mésice nasledujictho po zjisténi, ze danova
M v /4 . 4 / VVv/ *VvVv/ v o 4 4 ’ Vv 4
povinnost danového subjektu ma byt vyssi, resp. nizsi nez jeho posledni znama danova
i v /4 v 4 Ve 4 4 vV . *VVv/ 4
povinnost. Dodate¢né danové pfiznani na dafiovou povinnost nizsi lze navic dle § 41 odst.
4 dartového fadu podat jen ve lhité podle § 47 odst. 1 danového fadu, a to pouze v pfipadé,
\4 . v 4 Ve / i v/ /. /. v o
ze nejsou splnény podminky pro pouziti mimoradnych opravnych prostredka. Tato
podminka preferujici pouziti mimoradnych opravnych prostfedkt by byla podle sedmého
senatu zcela nadbytecna, pokud by platebni vymér nebyl dkonem ve smyslu § 47 odst. 2
danového radu. Tento vyklad by také znemoznoval pouziti § 41 odst. 2 datiového fadu,
v \4 v / Vv 4 Ve 4 4 4 v/ /4 /. 4 vV /4
podle néhoz dodatecné danoveé priznani neni pripustné po zahajeni darové kontroly, a to
az do pravni moci dodate¢ného platebniho vymeéru, ktery byl na zakladé danové kontroly
vydan. Lhita pro podani dodate¢ného datiového ptiznani podle § 41 odst. 1 datiového radu
se po uvedenou dobu prerusuje a za¢ina znovu bézet az od pravni moci dodateéného
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platebniho vyméru. Pokud by se ovsem lhtita pro vyméfeni dané dle § 47 odst. 1 darfiového
fadu odvijela od zahajeni danové kontroly a nebyla dodatenym platebnim vymérem
Vv Vv .7 . .y 7 7 ceV ) Vv 4
znovu prerusena, mohlo by dojit k jejimu marnému uplynuti jiz v pribéhu odvolaciho
fizeni a dodateény platebni vymér by tak nenabyl pravni moci. Nebylo by tak mozné urcit
ani pocatek a konec lhity pro podani dodatecného danového priznani. Zavér vysloveny
rozsifenym senatem by v této souvislosti mohl vést 1 ke zneuzivani zakona v neprospéch
danovych subjektd, nebot by tak v ptipadech, kdy by odvolaci organ, pripadné i Gcelové,
nerozhodl o podaném odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru ve lhuaté pro
VvV 4 v v/ / eV Ve /. 4 v / v /
vyméfeni dané pocitané jiz od okamziku zahajeni danové kontroly, bylo danovym
subjektim znemoznéno wupravit vysisvé dariové povinnosti podanim dodateéného
danoveho priznani.

12.  Sedmy senat tedy dospél k zavéru, ze stavajici vyklad § 47 odst. 2 v navaznosti na

§ 46 odst. 4 danlového radu muze vést ke zneuziti zakona v neprospéch dariovych subjekta,

kterym by mohlo byt znemoznéno domahat se jednak svych prav prostrednictvim

mimoradnych opravaych prostredku a jednak i snizeni stanovené danové povinnosti, resp.
/ Vv 4 v / 4 v M 4 v 4 v / Ve /4 4

zvyseni danové ztraty prostrednictvim dodatecného danového pfiznani.

III.
Opravnéni rozditeného senatu k rozhodnuti

13.  Roziteny senat v prvé radé zkoumal, zda je opravnén ve véci rozhodovat.
Podle § 17 odst. 1s. . s., dospéje-li senat Nejvysstho spravnitho soudu pii svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.
Ze znéni tohoto ustanoveni plyne, Ze je zasadné pripustné, aby senat Nejvyssiho
4 4 v Ve v 4 V/V 4 4 M v v/
spravniho soudu predlozil véc k rozhodnuti rozsirenému senatu nejen v téch pripadech,
kdy dospéje k odlisnému nazoru, nez jaky byl jiz vysloven jinym senatem téhoz soudu, ale
. v v/ Ve 4 4 4 Vv /4 4 eV /4
1 v téch pripadech, kdy dospéje k pravnimu nazoru odlisnému od nazoru jiz vysloveného
rozsitenym senatem. Rozhodovaci ¢innost rozsiteného senatu slouzi primarné
ke sjednocovani pravnich ndzord uvnitt Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, www.nssoud.cz) a
jeho rozhodnuti jsou tedy prosttedkem vyjadfeni pravnich nazort, jez maji byt
nasledovany zejména v rozhodovaci praxi senath Nejvyssiho spravniho soudu,
a jejich prostfednictvim samozfejmé i v rozhodovaci praxi krajskych soudd a spravnich
organd. Vysloveni pravniho nazoru roz$itenym senitem se vsak nemuze stat absolutni
Vv /v 4 v /4 / e . / 4 eV N
prekazkou budoucimu moznému vyvoji judikatury o dané otazce. Jak se jiz vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, publikovaném
pod ¢ 1792/2009 Sb. NSS), sjehoz zavéry se rozsifeny senat ztotoznuje, . judikatura
spravnich soudii neni neménnd, a ani existence pravnibo ndzoru vyjadreného rozhodnutim
rozsireného sendtu nebrani opétovné kasacni stiznosti zpochybnit jeho validitu. ... Na drubou
stranu relativni stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho ze
zdkladnich atributd pravnibo statu. Zmény judikatury za situace nezménéného pravnibo
predpisu by se mély odebravar z principialnich divodi.“ Ani vysloveni pravniho nazoru
v 4 4 V/V 4 ’ M vVv/ 4 4 V7
v predchozim rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy nevytvari
v /v / 4 v 4
prekazku tomu, aby mu mohla byt senatem tohoto soudu postoupena véc k rozhodnuti o
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% 4 4 4 4 4 / 4 4 4 v i v
téze pravni otazce s navrhem, aby doposud zastavany pravni nazor zménil. Na strané
druhé si rozsifeny senat uvédomuje zasadni vyznam stability a spolehlivosti sve judikatury,

./ v v Ve M o o i N4 v /4 v / Vv v Ve /
proto bude k jeji zméné pfistupovat jen z daivodi mimoradné zavaznych a presvédcivych.
Rozsiteny senat tedy konstatuje, ze podminka odliSnosti pravnich nazort je naplnéna,
nebot sedmy senat predlozil véc rozsifenému senatu k rozhodnuti z ddvodu zaujeti

4 4 4 4 4 A2 / /v 4 V7 4
rozdilného pravniho nazoru, nezjaky byl otéze otdzce dfive vysloven v rozhodnuti
rozsifeného senatu.

14.  Mali se rozsifeny senat véci zabyvat, musi mit predlozena pravni otazka také
vyznam pro rozhodnuti ve véci (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 6. 2007,
¢.j. 2 Afs 52/2006 - 86, publikované pod ¢. 1762/2009 Sb. NSS). I tato druha podminka
je splnéna, nebot pokud by mél byt (dodatecny) platebni vymér povazovan za dkon
smeéfujici k vyméreni dané, jak se domniva sedmy senat, bylo by uplynuti prekluzivni
lhiity v predmétné véci bez dalstho vylouceno a sedmy senat by se nemusel zabyvat
Gvahami o tom, do jaké miry se tato lhuta vztahuje na fizeni o prezkoumani danové
povinnosti dle § 55b danoveho fadu.

IVv.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

15.  Rozsiteny senat nema divod se odchylit od svého dosavadniho stanoviska
vyjadreného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 52/2005 - 94, publikovaném pod ¢. 953/2006 Sb. NSS, podle néhoz platebni
vymér neni ukonem spravce dané, jenz by ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu prerusoval
béh trileté prekluzivni lhuty dle § 47 odst. 1 danového fadu pro vymeéreni dané.

16.  Rozsireny senat vedl k tomuto zavéru nejen gramaticky vyklad daného ustanovent,
podle néhoz za ,ukon smérfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni® ve
smyslu § 47 odst. 2 danovéeho radu lze jen stézi povazovat (dodatecny) platebni vymér, jimz
se dan pravé jiz vymeéruje, resp. dodatecné vymeéruje. Ke shodnému vysledku lze dospét
zarovenl i vykladem teleologickym, nebot (dodate¢ny) platebni vymér stoji na konci
dafiového fizeni sméfujictho k (dodatenému) vyméfeni dané, vokamziku vydani
platebniho vyméru tedy neni zadny diivod k tomu, aby doslo k pferuseni a novému béhu
prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 1 danového radu.

17.  Na tom nic neméni ani skutecnost, ze samotné vydani (dodate¢ného) platebniho
vyméru k zachovani prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 daniového fadu jesté nepostacuje,
nebot dan je tfeba podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod
¢. 954/2006 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2007,  ¢&.5.9 Afs 86/2007 - 161, publikované pod ¢ 1542/2008 Sb. NSS)
vuvedené lhaté vyméfit ¢idoméfit pravomocné. Pokud je proti (dodate¢nému)
platebnimu vyméru podano odvolani, je moznost zachovani prekluzivni lhity podle
§ 47 odst. 1 dattiového fadu v odvolacim fizeni zajiSténa tim, ze béh této lhity jsou
zpusobilé prerusit takové (kony spravce dané ¢i odvolactho organu v odvolacim fizeni,
jejichz cilem je zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzeni spravnosti predchoziho
vyméfeni dané (rozsudek Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 29.8.2007,
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¢ j. 8 Afs 19/2006 - 72, www.nssoud.cz, usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134, www.nssoud.cz).

18.  Hlavnim argumentem predkladajictho senatu, pro¢ by mél (dodate¢ny) platebni
vymér prerusovat béh lhaty podle § 47 odst. 1 danového fadu, je vytvofit dostatecny
prostor k pouziti mimoradnych opravnych prostredkt (resp. procesnich institutd, které
danovy rad za mimoradné opravné prostredky oznacuje). Predkladajici senat ma za to, ze
M 4 v 4 VvV 4 v / M / 4
pokud dojde k pravomocnému (dodatecnému) vymeéreni dané na samém konci prekluzivni
lhity podle §47 odst. 1 danového radu, je jiz uplatnéni mimoradnych opravaych
prostredku (a pfipadné i moznost podani dodate¢ného danového ptiznani) v podstaté
vylouceno, a to i v pfipadech, kdy by se tak délo ve prospéch danového subjektu.

19. Ktomu je ovsem treba poznamenat, ze predkladajici senat vychazi pfi své Gvaze
z nespravaych predpokladt, nebot pocita s tim, ze se prekluzivni lhita podle § 47 odst. 1
danového fadu bez dalsiho vztahuje i na fizeni o mimoradnych opravaych prostredcich,
resp. na rizeni o dodatecném danovém priznani, a nebere pritom v Gvahu, ze danovy rad
stanovi pro moznost pouziti téchto procesnich institutd zvlastni lhaty, které tak
predstavuji zvlastni upravu oproti obecné upravé v §47 odst. 1 danového fadu. Tuto
skutecnost ustanoveni § 47 odst. 1 danloveho radu, v relevantnim znéni, zfetelné vyjadfuje
tim, ze stanovi: ,Pokud tento nebo zvldsini zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit nebo
domérit & priznat narok na dariovy odpolet po uplynuti t¥i let od konce zdariovaciho obdobi, v
némz vznikla povinnost podat dariové priznani...«

20.  Je tedy tfeba vychazet z toho, ze lhuta podle § 47 odst. 1 danového radu se uplatni
v/ 4 M v/ / / Vv 4 v/ i /v 4
na rizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich pouze v pfipadech, kdy na ni zvlastni
/ v M . o vV / v/ v/ M i o vV 4
Uprava téchto institutt v dafiovém radu pfimo odkazuje, kdy je tedy lhtta pro vymeéreni
(doméfteni) dané primou soucasti zvlastni lhaty pro pouziti prislusného mimoradného
/4 Vv v/ v 4 4 v / vV 4 Ve 4 4 4 A
opravného prostredku, pripadné pro podani dodate¢ného danového priznani. Zaroven lze
tuto lhttu v takovych pripadech pouzit pravé jen v uvedeném rozsahu, tj. jako soucast
zvlastni lhaty pro pouziti daného opravného prostredku. Pokud je tedy tato zvlastni lhuta
/’ . 4 4 v/ 4 4 oV eV v/ 4 4 4 o
pro zahajeni daného fizeni zachovana, nemuze jiz trileta prekluzivni lhita podle
§ 47 odst. 1 danového fadu ovlivnit dal$i béh tohoto tizeni o mimofadném opravném
prostredku (o dodate¢ném datiovém priznani), resp. zabranit jeho fadnému dokonceni.

21.  Jiny je ovSem charakter konelné desetileté prekluzivni lhity pro vyméfeni
(doméfteni) dané upravené v ustanoveni § 47 odst. 2 véty druhé danového fadu, v némz se
stanovi: , Vymérit a domérit dari vsak Ize nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobr,
v némz vznikla povinnost podat dariové priznani...“ Z dikce tohoto ustanoveni je patrné, ze
zde dariovy rad neptipousti moznost, ze by tato lhita, ktera je vzdy konecnym limitem
pro moznost zmény danové povinnosti (at uz ve prospéch nebo v neprospéch dariového
. 4 v 4 v Ve M / M / 4 v .. ’ M

subjektu) a kterou neni mozné prerusit jakymkoliv tkonem spravce dané (jinou otazkou je
moznost stavéni jejtho béhu podle § 41 s. t. s.), mohla byt modifikovana ¢i ponechana
stranou na zakladé jiného ustanoveni danového fadu. Nejvyssi spravai soud ma tedy za to,
4 o v 7. v/ 4 . v/ / / Vv 4

ze tato lhuta se plné uplatni i na fizeni o mimoradnych opravnych prostredcich, resp. o
dodate¢ném datiovém priznani.
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22.  Konkrétné se prekluzivai lhuty pro vyméfeni (doméfeni) dané podle

§ 47 odst. 122 danového fadu na fizeni o jednotlivych mimoradnych opravnych
v 4 v /4 v 4 Ve 4 4 4 4 o4 o

prostiedcich, resp. o dodatetném darlovém priznani uplatni nasledujicim zpusobem:

a) Pfezkoumani datiovych rozhodnuti (§ 55b dariového fadu)

23.  Specialni lhtta pro prezkoumani danovych rozhodnuti je stanovena v § 55b odst. 2
danoveho tadu: ,, Toto prezkoumani miize byt zahdjeno nejpozdéji do dvou let ndsledujicich po
roce, v némz nabylo prezkoumdvané rozhodnuti pravni moci.“ V souladu s vyse uvedenym se
tato lhata uplatni namisto lhaty v §47 odst. 1 danového tadu. Bylo by v rozporu se
smyslem této zvlastni Gpravy, aby i v pripadech, kdy by byla dvouleta lhtta pro zahajeni
prezkoumani zachovana, by nebylo mozné prezkoumani danového rozhodnuti proveést,
protoze by jiz uplynula lhita podle § 47 odst. 1 danového radu.

24.  Prezkoumani danového rozhodnuti je tedy mozné tehdy, pokud je rozhodnuti o
povoleni nebo nafizeni prezkoumani vydano (§ 55b odst. 4 danového fadu) a danovému
subjektu doruceno ve lhuté dvou let nasledujicich po roce, v némz prezkoumavané
rozhodnuti nabylo pravni moci (§ 55b odst. 2 dariového radu), byt by se tak stalo jiz po
uplynuti lhaty podle § 47 odst. 1 danového radu. Z toho je zfejmé, ze ani dalsi prubéh
takto zahajeného prezkumného fizeni, které muze skoncit zruSenim, nahrazenim, zménou
nebo potvrzenim prezkoumavaného rozhodnuti (§ 55b odst. 1 danového fadu) ani prabéh
ptipadného fizeni o odvolani proti rozhodnuti o vysledku prezkoumani (§ 55b odst. 6
danoveho radu) jiz lhuta podle §47 odst. 1 danového radu ovlivnit nemaze. V tomto
smyslu je tedy tfeba korigovat pravni nazor poprvé vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne30.10.2003, ¢.j.6A76/2001-41, publikovaném pod
¢. 178/2004 Sb. NSS, podle néhoz béh prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 danového radu
prerusuje rozhodnuti pfislusného spravce dané o povoleni (narizeni) prezkoumani
danového rozhodnuti. Jestlize se lhata podle §47 odst. 1 danového radu na fizeni o
prezkoumani danového rozhodnuti vibec nevztahuje, neni mozné ani hovotit o tom, ze
by dkon spravce dané vtomto ftizeni, konkrétné rozhodnuti o natizeni (povoleni)
prezkoumani byl tkonem tuto lhutu prerusujicim.

25.  To ovSem nic neméni na tom, Ze i toto rizeni musi byt dokonceno ve lhité deseti
let od konce zdatiovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat datiové ptiznani
(§ 47 odst. 2 dariového tadu), celkova délka prezkumného ftizeni (véetné tizeni o odvolani
proti vysledku pfezkoumani) je tedy omezena casti desetileté lhity, ktera z této lhity
zbyva v okamziku zahajeni pfezkoumani, pfi¢emz béh této lhity neni mozné zadnym
tkonem v ramci prezkumného fizeni prerusit.

26.  Navic koneény limit pro nové stanoveni dané v podobé prekluzivni lhity podle
vV /4 W4 A v 4 4 4 v v/ v /
§ 47 odst. 2 danového radu samoztrejmé neznamena, ze by spravce dané pfislusny pro
prezkumné fizeni ¢i odvolaci organ vtomto fizeni byli opravnéni otilet se svymi
rozhodnutimi az na samy konec této lhuty. I na toto fizeni se totiz vztahuje povinnost
4 v v 4 v/ 4 Vv / o o
spravce dané postupovat v danovém rizeni bez zbytecnych pratahd ve smyslu § 34c
dafiového fadu a respektovat poradkové lhity vtomto ustanoveni uvedené. Byt se
Vo v 4 4 o Vo 4 W4 4 o v 4 /
samozrejmé prekluzivni lhaty na strané jedné a poradkové lhaty na strané druhé svym
charakterem, stejné jako pravnimi dusledky jejich prekrocdeni zasadné odliSuji, je tfeba



7 Afs 20/2007 - 81

zduraznit, ze spravce dané je i v prezkumném fizeni lhatami podle § 34¢ odst. 1 danového
fadu vazan. V pripadech, kdy by spravce dané tyto lhuty nerespektoval a napravu
by k podnétu danového subjektu podle § 34c odst.2 danového radu nezjednal ani
nadfizeny spravce dané, ma danovy subjekt na ochranu pred nelinnosti spravce dané
k dispozici zalobu podle § 79 a nasl. s.t.s. Toto konstatovani samozrejmé plati obdobné i
pro dalsi procesni instituty, jimiz se rozsifeny senat bude dale zabyvat.

b) Obnova fizeni (§ 54 a § 55 datiového radu)

27.  Podle § 54 odst. 3 danoveho radu musi byt zadost o obnovu fizeni podana do Sesti
mésici ode dne, kdy se zadatel dozvédél o diuvodech obnovy fizeni, nejpozdéji vsak
pred uplynutim lhuty, ve které zanika pravo dan vymérit nebo dométit. Podle této zvlastni
Upravy je tedy objektivni lhata pro podani zadosti o obnovu fizeni ztotoznéna
s prekluzivnimi lhatami pro vyméreni dané podle § 47 odst. 1 a 2 danoveho radu.

28.  Podle § 55 odst. 2 danového radu spravce dané naridi obnovu z afedni povinnosti,
pokud nezaniklo pravo na vymeéreni dané. I zde je tedy zvlastni lhata pro pripad obnovy
fizeni zUredni povinnosti vazana na prekluzivni lhity pro vyméfeni dané podle
§ 47 odst. 1 a 2 danového radu.

29.  Jiné lhtty danovy fad v ustanovenich pro obnovu fizeni nestanovi, a to ani pro
vydani nového rozhodnuti v obnoveném rizeni (§ 55 odst. 6 darfiového fadu) ani pro
rozhodnuti o pripadném odvolani proti novému rozhodnuti v obnoveném fizeni
(§ 55 odst. 8 danového radu). Je tedy tieba vychazet z toho, ze pro moznost obnovy fizeni
na zadost danového subjektu je rozhodujici, aby objektivni lhita podle § 54 odst. 3
danového fadu ve spojeni s §47 odst. 1 a 2 danového fadu (stejné jako subjektivni
sestimeésicni lhata podle § 54 odst. 3 danového radu) byla zachovana v okamziku podani
zadosti o obnovu fizeni. Smyslu a Ucelu tohoto ustanoveni by odporoval vyklad, podle
néhoz by 1 v pripadé véasného podani zadosti o obnovu podle § 54 odst. 3 danového radu
nebylo mozné povolit obnovu fizeni ani provést obnovené fizeni, protoze by mezitim
uplynula lhata podle § 47 odst. 1 daniového radu. Obdobné pro natizeni obnovy ftizeni
z Gredni povinnosti je rozhodujici, aby rozhodnuti o natizeni obnovy bylo vydano
adafiovému subjektu dorudeno ve lhtach pro vyméfeni (dométeni) dané podle
§ 47 odst. 1 a 2 danového radu, pokud je tato lhuta zachovana, nemize jiz nasledné
uplynuti lhity podle § 47 odst. 1 darfiového fadu ovlivnit prabéh obnoveného tizeni.

30.  Je tedy mozné uzaviit, ze v pripadé véasného podani zadosti o obnovu fizeni jiz béh
lhiity podle § 47 odst. 1 dariového fadu nijak neovlivni dalsi prubéh fizeni o povoleni
v/ vV o e/ 4 i v/ o v / 4 4 v v v/

obnovy av pripadé jejtho povoleni ani dalsi prubéh obnoveného ftizeni (vCetné prip.

7/ v/ 4 4 4 . /4 4 4 v/ r v

navazuyjictho fizeni o odvolani proti novému rozhodnuti v obnoveném rizeni). Obdobné

4 v/ v v 4 v/ 4 /v 4 . . 7 /7 V7 4

to plati v pripadé v¢asného narizeni obnovy z Gredni povinnosti. Na tato navazujici rizeni

se ovSem opét v plném rozsahu uplatni desetileta lhita podle § 47 odst. 2 danového fadu,

c */ V4 4 Ve ’ /7 N/ M v/ Ve v/ 4

resp. jeji Cast, ktera v okamziku podani zadosti o obnovu, prip. v okamziku nafizeni
obnovy z Gfedni povinnosti jesté zbyva.

c) Opravy ztejmych omylt a nespravnosti (§ 56 dafiového fadu)
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31.  Podle §56odst.4 danového fadu opravy nebo zruseni stanovené dané nelze
provest, zaniklo-li pravo dan vymérit nebo doméfit. Vzhledem k této konstrukei zvlastni
lhtty, ktera bez dalsiho odkazuje na obecné lhity podle § 47 odst. 1 a 2 danového radu, je
nutno prijmout zavér, ze rozhodnuti o opravé nebo zruSeni stanovené dané z duvodu
A / o 4 4 v
ztejmych omylt nebo nespravnosti lze vydat pouze do doby prekluze dané podle § 47
odst. 1 a 2 danového radu, zaroven je nutno vychazet z toho, ze v této lhtité musi byt o
opravé nebo zruseni dané rozhodnuto pravomocné (podle § 56 odst. 5 darnového radu je
proti rozhodnuti o opravé nebo zruseni dané pfipustné odvolani).

32.  Ani pripadné uplynuti lhity pro opravu ztejmych omyla a nespravnosti by ovsem
v 4 v v o /4 4 v 4
nevylucovalo, aby na zakladé téchto omylt nebo nespravnosti doslo k povoleni nebo
narizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 55b danového fadu, pokud by zfejmé omyly ¢i

4 M 4 / o 4 v * vV _V 4 / Vv
nespravnosti zakladaly pro takovy postup duvod a zaroven by jesté byla zachovana vyse
zminéna lhuta pro zahijeni prezkoumani.

d) Prominuti dané (§ 55a dafiového radu)

33.  Danovy rad radi mezi mimoradné opravné prostredky také prominuti dané,
které se ovSem obecnému vymezeni pojmu ,mimoradny opravny prostredek® ze vsech
zminovanych instituti patrné nejvice vymyka. Rozhodnuti podle § 55a danového radu
oV v/ 4 vV / Ve vV 4 v v/ v v /7 N7/ i
nemuze spocivat v novém vymeéreni ¢i doméfeni dané, ale v pfipadé vyhovéni zadosti
pouze v uplném nebo Casteéném prominuti dané. Dle § 55a odst. 1 danového radu muze
k prominuti dané dojit v kterémkoli stadiu danového fizeni (tj. véetné fizeni vymahaciho).
Je tedy tfeba vychazet z toho, ze prekluzivnimi lhitami podle § 47 odst. 1 a 2 danového
v/ VvV 4 VvV 4 v 4 v i 4 v v/ / o
fadu pro vymeéfeni (doméreni) dané neni moznost prominuti dané zadnym zptsobem
omezena.

€) Dodate¢né dariové ptiznani (§ 41 danového radu)

34.  Procesnim institutem, ktery rovnéz muze veést ke zméné darlové povinnosti, neni
v 4 v M . v/ 4 /4 v . v 4 vV /4 Ve 4 4
vsak zakonem razen mezi mimoradné opravné prostredky, je dodatecné danové priznani.
Podle § 41 odst. 1 daniového radu ma danovy subjekt povinnost podat dodatecné danové
ptiznani ve lhtité do konce mésice nasledujictho po zjisténi, Ze jeho dariova povinnost ma
byt vyssi nebo danova ztrata nizsi nez jeho posledni znama dariova povinnost (tj. ¢astka
dané spravcem dané naposled pravomocné stanovena bud’to konkludentné postupem podle
§ 46 odst. 5 datiového fadu nebo platebnim vymérem, dodate¢nym platebnim vymérem
nebo rozhodnutim o opravném prostredku). Tato lhtita se podle § 41 odst. 2 datiového
A v V.o / 4 v VYV /7 7/ v v 4 4 . Vv 4
radu prerusuje ukonem spravce dané sméfujicim k prezkouseni spravnosti danové
N N v/ v /4 Vv 4 4 V_ Ve /. 4 v /4
povinnosti za prislusné zdanovaci obdobi (tedy vétSinou zahajenim danové kontroly) a
podina bézet znovu od okamziku, kdy rozhodnuti vydané na zakladé tohoto prezkouseni
spravnosti datiové povinnosti nabude pravni moci. Po tuto dobu totiz neni podani
dodate¢ného datiového prfiznani ptipustné (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.3.2007, ¢(.j.8 Afs 111/2005 - 106, publikované pod
¢. 1264/2007 Sb.NSS).

35.  Obdobnou subjektivni lhiatu § 41 odst. 1 datiového tadu stanovi i pro podani
dodate¢ného daniového pfiznani na dar nizsi nebo danovou ztratu vyssi, nez je posledni

4 ’ vV ’ . . v Vv /4 M Vv o v 4 M M
znama danova povinnost (tj. ve prospéch danového subjektu), coz je ovsem pravo, nikoli
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povinnost darnového subjektu. Toto pravo je ovSem zaroven omezeno § 41 odst. 4
dariového radu, podle néhoz dodate¢né danové priznani na dan niz$i nebo darlovou ztratu
vys$i, nez je posledni znama darfiova povinnost, lze platné podat jen tehdy, nejsou-li
splnény podminky pro obnovu fizeni nebo prezkoumani rozhodnuti podle § 55b
danového radu, a to do lhuty stanovené v § 47 odst. 1 danového radu, neni-li zvlastnim
predpisem stanoveno jinak. Citované ustanoveni pak uvadi jesté konkrétni pripady, kdy
4 v 4 v 4 v / Ve /4 4 v v /4 .
neni mozné dodate¢né danové priznani ve prospéch danového subjektu podat.

36.  Jak jiz konstatoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni
ze dne 2. 8. 2007, ¢.j. 1 Afs 20/2006 - 60, publikovaném pod ¢. 1438/2008 Sb. NSS, vedle
subjektivni lhuty podle § 41 odst. 1 danového radu se na podani dodate¢ného danového
priznani na nizsi dan nebo vyssi dafiovou ztratu vztahuje téz objektivai propadna lhuta pro
vymeéreni dané podle § 47 odst. 1 danového radu, ovsem s moznosti, aby doslo k preruseni
béhu této lhuty ukony spravce dané predchazejicimi podani dodatecného danového
ptiznani (napf. zahajeni danové kontroly), pokud splriuji pozadavky § 47 odst. 2 dafiového
radu.

37. 1 zde tedy danovy rad stanovi zvlastni objektivni lhatu, tentokrat pro podani
dodate¢ného danového ptiznani ve prospéch danového subjektu. Opét by dle nazoru
V/V / 4 M VVv/ 4 4 / /v 7/

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu odporovalo smyslu této zvlastni Gpravy,

M Ve 4 4 4 o v / V7 4 v / v 4 Ve 4 4
pokud by 1 pti zachovani této lhity nebylo mozné fizeni o dodate¢ném danovém priznani
radné dokoncit (tj. pfipadné stanovit dan v nové vysi) z toho duvodu, ze by az v prubéhu
tohoto rizeni doslo k uplynuti prekluzivni lhuty podle § 47 odst. 1 danového radu. I zde
tedy musi platit, ze se v takovém pripadé lhtta podle § 47 odst. 1 darlového radu jiz na dalst
fizeni o dodateCném danovém priznani neuplatni a toto fizeni bude ¢asové omezeno pouze
zbyvajici Casti desetileté lhuty podle § 47 odst. 2 danového fadu. Obdobné to ovsem musi
byt i v pripadé fizeni o dodate¢ném darfiovém ptiznani na dafovou povinnost vyssi nebo
danovou ztratu niz$i, které je omezeno pouze subjektivni lhitou podle § 41 odst. 1
danoveho radu a dale lhtitou podle § 47 odst. 2 danového radu.

V.
Zavér

38.  Lze tedy uzavtit, ze argumentaci predkladajictho senatu pouzitim mimoradnych
/ Vv o Ve e . v /4 vV 4 Ve ’ 4 v M V/V /.
opravaych prostredku ¢i institutu dodatecného danového priznani nepovazuje rozsifeny
senat za priléhavou a nema tedy za to, ze by vdaném pfipadé byly dany zavazné a
presvédcéivé duvody k tomu, aby se rozsiteny senat odchylil od své dosavadni judikatury,
podle niz (dodateény) platebni vymér neni tkonem spravce dané podle § 47 odst. 2
danového tadu, jenz by byl zpasobily prerusit béh lhity pro vyméfeni (doméfeni) dané.

39. S timto zavérem rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho

4 4 v 4 /4 4 . 4 4 4 4 4 4
spravniho soudu véc vraci sedmému senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim nazorem
obsazenym v tomto usneseni je sedmy senat vazan.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. inora 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



