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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobkyné: V. D., zastoupené JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokitem se
sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem nam.
Republiky 1, Plzen, ve véci ochrany proti nedinnosti spravniho organu, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14.7.2009,
¢. 3. 17 Ca 13/2009 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci stézovatelky, JUDr. Jaroslavu Vovsikovi, advokatovi
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se sidlem Mala 6, Plzen, se priznava odména za poskytnutou pravni

sluzbu ve vysi 2880 K¢. Tato castka bude uhrazena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ustanovenému zastupci stézovatelky, Mgr. Romanu Seidlerovi, advokatovi
se sidlem Na Jikalce 13, Plzeti, se pfiznadva odména za poskytnutou

pravni sluzbu ve vysi 4800 K¢. Tato Castka bude uhrazena z ¢tu Nejvyssiho
spravaiho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
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zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®)
ze dne 14.7.2009, ¢.j. 17 Ca 13/2009 - 65, kterym byla odmitnuta jeji zaloba na
ochranu proti necinnosti zalovaného Magistratu mésta Plzen (dale téz ,spravni
organ®) ve véci vedené u n&j pod sp. zn. VNITR/D/338/09. Krajsky soud odmitl
zalobu stézovatelky dorucenou mu dne 26. 5. 2009 podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“), nebot mél zato, ze s ohledem na existenci rozhodnuti
alovaného ze dne 21.5.2009, & j. VNITR/D/338/09, nebyly splnény podminky
fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu (viz ust. § 79 odst. 1,
véta prvni, s. 1. s.).

Jako pravni divody kasacni stiznosti uvedla stézovatelka divody obsazené
vust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. Stézovatelka nejprve podrobné zrekapitulovala
prubéh predchoziho fizeni, jakoz i obsah zaloby ze dne 20.5.2009, podané u
krajského soudu dne 26.5.2009, a dale uvedla své presvédceni, ze krajsky soud
nemél jeji zalobu odmitnout, ale ,mél zalobu prinejmensim projednat a rozhodnout
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, tedy fizeni
zastavit®.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4.11.2009 ustanoveny zastupce
stézovatelky Mgr. Roman Seidler (viz usneseni krajského soudu ze dne 25. 8. 2009,
¢. . 17 Ca 13/2009 - 87) uvedl, ze podanim ze dne 8. 6. 2009 oznamila stézovatelka
krajskému soudu, ze bylo jejimu zastupct M. B. dne 27.5.2009 doruceno
rozhodnuti dalsiho GcCastnika tizeni (zalovaného). Stézovatelka tak uéinila po podani
své zaloby a jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Krajsky soud mél proto s
ohledem na tuto skutecnost postupovat v souladu s ust. § 47 pism. b) s. . s. a Fizeni
o zalobé proti nedinnosti zalovaného zastavit; soucasné mél stézovatelce ptiznat
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nahradu nakladu fizeni v uplatnéné vysi (viz ust. § 60 odst. 3 s. f. s.). Nespravny
postup krajského soudu zalozil podle stézovatelky nezakonnost jeho rozhodnuti. Z
tohoto davodu se stézovatelka domaha, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
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usneseni krajského soudu a rizeni o zalobé proti necinnosti zalovaného spravniho
organu zastavil, jakoz 1 pfiznal stézovatelce naklady rizeni, jez ji v souvislosti s
timto fizenim vznikly.

V dodatku kasaéni stiznosti ze dne 18. 11. 2009, ktery se nutno poznamenat
sklada z celé tady znacné nesouvisejicich, kontroverznich az casto nesmyslnych
tvrzeni, polemizuje stézovatelka o naplnéni jejtho prava, aby véc byla projednana
bez zbytecnych pritaht ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
jakoz 1 o zasadé procesni ekonomie zakotvené v ust. § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Nasledné
stézovatelka rozebird ust. §5 a§79 s. f.s. a pozadavek na vyderpani prostiedkd,
které ust. § 80 spravniho radu stanovi k ochrané pred nedinnosti spravniho organu.
Stézovatelka namita, ze krajsky soud mél v fizeni prokazat skutecné vypraveni
rozhodnuti ~ zalovaného  spravntho  organu  ze  dne  21.5.2009,
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& j. VNITR/D/338/09, a nespokojit se s otiskem razitka ,Vypraveno dne 21-05-
2009“. Podle stézovatelky mél krajsky soud v ramci projednani zaloby zjistit, ze ke
dni 26.5.2009 nemohla byt stézovatelka o rozhodnuti zalovaného ze dne
21.5.2009, & j. VNITR/D/338/09, zpravena. K tvrzeni krajského soudu, %e datum
doruceni predmétného rozhodnuti zastupci stézovatelky, panu M. B., neni
rozhodné, stézovatelka uvedla, ze tomu tak neni, a to presto, ze ochrana proti
nedinnosti ma vyznam toliko tehdy, je-li dostatecné rychla. Zdaraznila pfitom, ze
ust. § 56 s. t. s., tykajici se prednostniho vyfizovani véci u krajského soudu, vsak na
tento typ zaloby nedopada. Stézovatelka dale tvrdi, ze ,bylo treba posoudit vsechny
okolnosti postupu spravniho organu, objektivni i subjektivni, a to s ohledem na ust.
§ 81 odst. 1 s. t. s., protoze soud mél nabyt jistoty, ze bez zavaznych pfiéin spravni
organ, jehoz povinnosti je vydat v dané véci rozhodnuti, ve véci sice postupoval, ale
s neodiivodnénym prodlenim, a dle jejtho pravniho nazoru mélo stadit toliko, ze k
doruceni rozhodnuti vedlejsiho Gclastnika fizeni, ktery je pfislusny k rozhodnuti,
nedoslo do okamziku podani zaloby soudu, procez soud mél dojit k zavéru, ze
spravni organ byl v zalované véci neCinny aulozit mu rozsudkem povinnost
nahradit stézovatelce naklady rizeni, jez ji v souvislosti s podanim zaloby vznikly;
nikoliv extensivnim vykladem odkazu na ust. § 60 odst. 3 s. 1. s., dle kterého zadny
z ulastnikld nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta, nybrz
odkazem na zastaveni rizeni pro uspokojeni navrhovatele, kdy ma navrhovatel proti
odptirci pravo na nahradu nakladu fizeni, tfebaze odkazem per anal.“ S ohledem na
vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni krajského soudu a fizeni o zalobé proti necinnosti zalovaného spravniho
organu zastavil, jakoz 1 pfiznal stézovatelce naklady fizeni, jez ji v souvislosti
s timto fizenim vznikly.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, vyplynuly
nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobou, osobné dorudenou krajskému soudu dne 26. 5. 2009, se stéZovatelka
po vycerpani prostredkt, které ji k ochrané proti nelinnosti spravniho organu
poskytovalo ust. § 80 spravniho radu, domahala ochrany proti necinnosti
alovaného ve véci vedené u n&j pod sp. zn. VNITR/D/338/09.

Podanim dorucenym krajskému soudu osobné dne 8. 6.2009 stézovatelka
krajskému soudu oznamila, ze dne 27.5.2009 bylo jejimu zplnomocnénému
zastupci doruceno rozhodnuti zalovaného ¢.j. VNITR/D/338/09. Podle jejiho
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nazoru proto neni splnéna podminka rizeni a krajsky soud by proto mél fizeni o
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zalobé zastavit. Soucasné pozadala, aby ,po vyreSeni otazky zastaveni fizeni o
zalobé bylo rozhodnuto o nahradé nikladl fizeni tak, ze zalobkyné ma proti
\4 4 4 4 4 o V/ 4 bl o Ve /& /7 V/ 4
zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot byl davod pfi zahajeni fizeni
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pro podani zaloby, kdyz zastaveni fizeni o zalobé nedojde z vule ¢i ,zavinéni
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zalobkyné, ale proto, ze zalovany ulinil to, ¢eho se zalobkyné domahala.“

Dne 10.6.2009 bylo krajskému soudu doruceno rozhodnuti zalovaného
spravniho organu ze dne 21. 5. 2009, & j. VNITR/D/338/09, jim% byla stéZovatelka
uznana vinnou z poruseni ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a z naplnéni skutkové podstaty
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Usnesenim krajského soudu ze dne 14.7.2009, ¢.j. 17 Ca 13/2009 - 65, pak
byla uvedena zaloba podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnuta, nebot
jmenovany soud mél za to, ze s ohledem na existenci rozhodnuti zalovaného ze dne
21.5.2009, & j. VNITR/D/338/09, nebyly splnény podminky Fzeni o Zalobé na
ochranu proti necinnosti spravatho organu (viz ust. § 79 odst. 1, véta prvni, s. . s.).
Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podala stézovatelka dne 22.7.2009
kasacni stiznost, ktera je predmétem tohoto fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu z duvoda v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Podle ust. § 47 pism. b) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, prohlasi-li
navrhovatel, ze byl po podani navrhu postupem spravniho organu plné uspokojen

§ 62).

Podle ust. § 60 odst. 3 s.t.s. nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu

nakladG fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzalli vsak
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navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni

zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na
nahradu naklada fizeni.

Podle ust. § 79 odst. 1 s.f.s. se ten, kdo bezvysledné vyderpal prostfedky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. To
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neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano
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rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

Stézejni namitka stézovatelky se tyka postupu krajského soudu, ktery mél
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podle jejtho nazoru v dané véci postupovat tak, ze mél rizeni o zalobé proti
necinnosti podle ust. § 47 pism. b) s. f. s. zastavit a soucasné mél stézovatelce v
souladu s ust. § 60 odst. 3 s. f. s. pfiznat nahradu naklada fizeni.
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Ve vztahu k této stizni namitce povazuje Nejvyssi spravni soud predné
zanezbytné uvést, ze jiz ve svem rozsudku ze dne 25.6.2008,
¢.j. 1 Ans 4/2008 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval, ze fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu nelze zastavit podle ust. § 47
pism. b) s. f. s. z divodu uspokojeni navrhovatele po podani zaloby; pokud bylo po
zahajeni soudniho ftizeni vydano rozhodnuti ¢i osvédcent, ¢imz doslo k ukoncenti
tvrzené necinnosti spravniho organu, a zalobce nevzal zalobu zpét, soud ji zamitne
podle ust. § 81 odst. 3 s. t. s. Pro tento pripad je tedy podle zdejsiho soudu zalobce
povinen nést neptriznivy nasledek svého procesniho nedspéchu v podobé povinnosti
uhradit zalovanému naklady tizeni (viz ust. § 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pripadna aplikace ust. § 47 pism. b) s. f. s. v nyni projednavané véci je proto
s ohledem na vyse citované zcela vyloucena a stézovatelka tedy nemutze byt Gspésna,
pokud se domaha pouziti ust. § 60 odst. 3 s. f.s. s odkazem na pozdéjsi chovani
zalovaného (odpurce). Navic je podle Nejvyssiho spravniho soudu treba zduraznit,
ze zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu se zalobce mtuze domahat
pouze toho, aby soud zalovanému spravnimu organu ulozil povinnost vydat
rozhodnuti (osvédceni) v zalobou vymezené véci; Gspésné lze tedy necinnostni
zalobu uplatnit toliko tehdy, nebylo-li rozhodnuti, které zalobce pozaduje a k jehoz
vydani je zalovany povinen, dosud vydano (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009 - 76). To se vsak v této véci
nestalo, nebot rozhodnuti zalovaného bylo vydano jiz dne 21.5.2009, tj. pred
podanim vlastni zaloby, jez byla osobné podana u krajského soudu dne 26. 5. 2009.

Na pozadi shora predestieného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky
soud postupoval spravné, kdyz kasacni stiznosti napadenym usnesenim odmitl
zalobu stézovatelky na ochranu proti neéinnosti zalovaného podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot jiz v okamziku podani predmétné zaloby (dne 26. 5. 2009)
nebyly, s ohledem na rozhodnuti zalovaného vydané (vypravené) dne 21. 5. 2009,
splnény podminky fizeni, a dale podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. rozhodl, ze zadny z
Ucastniku rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Je
pritom nerozhodné, jak shodné uvedl krajsky soud, kdy bylo rozhodnuti
zalovaného dorudeno stézovatelce, resp. jejimu zastupci, protoze z hlediska splnéni
podminek fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je
rozhodujici jiz samotné datum vydani oznaceného rozhodnuti, kterym je tieba v
souladu s ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu rozumét predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorucdeni podle ust. § 19 citovaného zakona,
kdy se na pisemnosti tato skutecnost vyznaci slovy ,Vypraveno dne:“.

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze krajsky soud mél v fizeni prokazat
skute¢né vypraveni rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 21. 5. 2009,
¢.j. VNITR/D/338/09, a nespokojit se s otiskem razitka ,Vypraveno dne 21-05-

2009%, povazuje Nejvyssi spravni soud v této souvislosti za dostatené nejenom
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vlastni rozhodnuti zalovaného (viz C. 1. 47 a nasl. soudniho spisu), ale rovnéz pripis
zalovaného spravniho organu ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. ODP/04632/09, z nichz je tato
skutecnost jednoznacné patrna. Ostatné stézovatelka ani neuvedla, pro¢ by méla byt
tato skutenost v rizeni sporna, resp. na zakladé jaké okolnosti dospéla k zavéru, ze
uvedené datum ma byt predmétem pochybnosti.

Jestlize stézovatelka v podané kasacni stiznosti dale uvedla celou fadu
nesouvisejicich tvrzeni a polemik, zdejsi soud se jimi nezabyval, nebot se nejedna o
stizni body ve smyslu ust. § 106 odst. 1 s.f.s. (srovnej usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 1.2.2006, ¢.j.1Azs9/2006-41, www.nssoud.cz ¢i
rozsudek ze dne 23. 10. 2003, C.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢&. 113/2004
Sb. NSS), ale toliko povSechna tvrzeni a obecné polemiky, nemajici vztah k
predmétu tohoto fizeni.

Pokud jde o tvrzeni stézovatelky o nespravnosti postupu krajského soudu,
ktery od podani kasacni stiznosti do nabyti pravni moci usneseni ze dne
16. 12. 2009, ¢.j. 17 Ca 13/2009 - 107, jimz byl stézovatelce ustanoven zastupcem
advokat, komunikoval vyhradné se stézovatelkou a nikoliv s jejim obecnym
zmocnéncem panem M. B., nema Nejvyssi spravni soud vici takovému postupu
vyhrad. Krajsky soud jim plné respektoval ust. § 105 odst. 2 s.f.s. a v ném
zakotveny pozadavek povinného zastoupeni advokatem pro ftizeni o kasacni
stiznosti, jenz je koncipovan pravé ke zvyseni ochrany prav stézovatelky v daném
fizeni.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 vV v 4 v 4 4 . M 4
ze stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
usneseni krajského soudu divodné. Protoze v tizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. t. s. zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred
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soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim ftizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
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nakladG fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
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nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat,
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resp. advokati; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(ust. § 35 odst. 8, ve spojeni s ust. § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud proto uréil
odmeénu advokatovi JUDr. Jaroslavu Vovsikovi castkou 2100 K¢ za jeden dkon
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pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a 1 x 300 K¢ na uhradu hotovych vydaju, v
souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,advokatni tarif*), celkem 2400 K¢. Protoze zastupce stézovatelky
je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan”), byla k priznané odmeéne
pripoctena 1 prislusna castka odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéj$ich predpist. Castka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 480 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy
priznava nahrada naklada fizeni ve vysi 2880 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dale uréil odménu advokatovi Mgr. Romanu Seidlerovi
(viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2009, ¢. ;. 17 Ca 13/2009 - 87)
castkou 2 x 2100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaja, v
souladu sust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem 4800 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava
nahrada nakladd ftizeni ve vys$i 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. Gnora 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



