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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: J. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu
376/1, Praha 2, o rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 2008/19997-424, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2009,
C.j. 4 Cad 69/2008 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4 Cad 69/2008 - 48,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal véasnou kasaéni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Cad 69/2008 - 48, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 6. 5. 2008, ¢.j. 2008/19997-424 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
jim? bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace v Pardubicich
ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. PAA-1070/2008-33, kterym byla zalobci ode dne 1. 2. 2008 pfiznana
podle § 39, § 42 odst. 1, § 43 odst. 1 pism. c), § 48 a § 50 odst. 1, 3 a 5 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale téz ,zakon o zaméstnanosti)
podpora v nezameéstnanosti ve vysi 1186 K¢ mési¢né po dobu prvnich tfi mésict a ve vysi
1067 K¢ mésicéné po zbyvajici dobu, nejdéle po podpurci dobu 12 mésict.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti stéZzovatelka uvedla, ze zalobce byl na
zakladé své pisemneé zadosti zafazen do evidence uchazeCt o zaméstnani ode dne 1. 2. 2008,
a téhoz dne pozadal o podporu v nezaméstnanosti. Dne 20. 2. 2008 predlozil Gfadu prace
potvrzeni o zaméstnani zaméstnavatele SECURITAS CR, s.r.o., se sidlem v Praze 9, ze dne
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31. 1. 2008 a potvrzeni o zaméstnani zameéstnavatele RITAS, s.r.o., se sidlem v Praze 9, ze
dne 13.2.2008. Na zakladé téchto dokladi rozhodl Grad prace o pfiznani podpory
v nezaméstnanosti, priemz jeji vysi stanovil procentni sazbou z primérného mési¢niho
Cisttho vydélku ve vysi 2371 K¢, ktery byl u odvolatele zjistén vjeho poslednim
ukondeném zaméstnani v rozhodném obdobi. Podle dokladu, které odvolatel Gradu prace
predlozil, $lo o zaméstnani u spolecnosti RITAS, s.r.o. Proti prvostupnovému rozhodnuti
zalobce podal odvolani, v némz namital, ze v prvostupriovém rizeni predlozil originaly,
které se tykaji hlavniho pracovnitho poméru u spole¢nosti SECURITAS CR, s.r.o. od
21.8.2007 do 13.11.2007. U firmy RITAS uzaviel dohodu o pracovni ¢innosti pro
ptipad, kdy by zastupoval nemocného pracovnika, podle jeho nazoru slo o fiktivni firmu,
jejimz prostrednictvim mu mély byt proplaceny prescasy u firmy SECURITAS. Jiz v zari
firmu informoval, ze dohodu o pracovni {innosti rusi, odpovéd neobdrzel. V odvolani
zadal, aby mu byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti z vydélku 9750 K¢, kterého dosahl
v yhlavnim® pracovnim poméru. Z obsahu spisu, po rozsireni podkladi pro vydani
rozhodnuti, odvolaci organ zjistil, Ze zalobce podle jim dolozenych podklada pracoval ve
dvou zameéstnanich. Prvni vykonaval v pracovnim poméru u zaméstnavatele
SECURITAS CR, s.r.o., od 21.8.2007 do 13.11.2007, a druhé na zikladé dohody o
pracovni ¢innosti uzaviené s agenturou prace RITAS, s.r.o., od 21. 8. 2007 do 11. 12. 2007.
Tento druhy zaméstnavatel pridélil podle dohody o docasném pridéleni zaméstnance ze
dne 20.8.2007 Zalobce dolasné k vikonu price k uZivateli SECURITAS CR, pticem?
doba tohoto docasného pridéleni byla od 21. 8. 2007 do dne ukonéeni dohody o pracovni
¢innosti. Agentura prace RITAS s.r.o. dne 13. 2. 2008 jednoznacné potvrdila, ze zalobce u
ni byl zaméstnan na zakladé dohody o pracovni ¢innosti do 11. 12. 2007. Odvolaci organ
tak vzal za prokazané, ze poslednim zaméstnanim zalobce pfed zarazenim do evidence
uchaze¢d o zaméstnani byl vykon pracovni ¢innosti na zakladé dohody o provedeni prace
se spole¢nosti RITAS, s.r.o. V pribéhu odvolaciho fizeni zalobce dolozil nové potvrzeni
spolecnosti RITAS s.r.o., ze dne 13. 3. 2008, s datem ukonéeni dohody o pracovni ¢innosti
dnem 13. 11. 2007, které odvolaci organ sodkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu
nepovazoval pro posouzeni véci za relevantni, a vzhledem ke shora uvedenému neshledal
divod ke zméné nebo zruseni rozhodnuti napadeného odvolanim.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce véasnou zalobu, zopakoval podstatny
obsah odvolani, uvedl, ze pracovnice spolecnosti RITAS, s.r.o., ktera mu vystavila ptvodni
potvrzeni o ukonleni jeho zaméstnani ke dni 11.12.2007 se zmylila, coz pozdéji
spolecnost RITAS, s.r.o., sama uznala, a v potvrzeni ze dne 13.3.2008, které zalobce
dolozil v prabéhu odvolactho fizeni zalovanému, uvedla, Ze jejich pracovnépravni vztah
byl ukonéen dohodou ke dni 13. 11. 2007. Oba pracovni poméry byly uzavieny zaroven,
vse bylo sepsano stejnou pracovnici, k uzavreni dohody s firmou RITAS, s.r.o., mu bylo
vysvétleno, Ze je tieba vedle uzaviraného pracovniho poméru s firmou SECURITAS CR,
s.r.0., proto, aby bylo mozno rozepisovat hodiny. O zruseni dohody s firmou RITAS,
s.r.0., zadal jesté predtim, nez s nim byl rozvazan hlavni pracovni pomér. Soudasné uved],
e celou zaleZitost probiral feditelem Utadu price v Pardubicich is jejich pravnikem, na
omyl poukazoval, a zadal, aby bylo s rozhodnutim vyckano na dolozeni spravné znéjicich
dokladt. Zaroven poukazal na sviy zdravotni stav, kdy se po dlouhodobé pracovni
neschopnosti, ukoncené na vlastni zadost dnem 31. 1. 2008, urcitou dobu necitil dobre
natolik, aby si jel spravné doklady vytizovat do Prahy, vse vyfizoval telefonicky,
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a az mu to jeho stav dovolil, do Prahy jel a dne 13. 3. 2008 ziskal spravné znéjici potvrzeni,
které take predlozil odvolacimu organu. Ten k nému vsak neprihleédl.

Méstsky soud v Praze v nyni napadeném rozsudku ze dne 30.9.2009,
¢. j. 4 Cad 69/2008 - 48, po podrobném rozboru véci a jejim posouzeni, dospél k zavéru,
ze zalovany mél v odvolacim fizeni prihlédnout k zalobcem predlozenému dokladu, tj.
k dohodé o ukonceni dohody o pracovni Cinnosti se spolecnosti RITAS, s.r.o., ze dne
13. 3. 2008, z niz vyplyva, ze tato dohoda byla ukoncena ke dni 13. 11. 2007. Vyklad, ktery
zalovany provedl pfi rozhodovani o zalobcové odvolani, jimz posoudil zalobcem
dodate¢né predlozenou dohodu o ukonceni dohody o pracovni cinnosti jako novou
nerelevantni skute¢nost s ohledem na § 82 odst. 4 spravntho fadu, krajsky soud vyhodnotil
jako chybny. Z uvedenych davoda méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost stézovatel stim, ze nesouhlasi se
zavéry Meéstského soudu v Praze, a trva na stanovisku, ze v odvolacim fizeni postupoval
spravné, kdyz uplatnil ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu a nepfihlédl k novym
dtikaztim, které Zalobce uplatnil aZ k odvolani, aé tak mohl udinit diive. Zalobce pred
prvoinstanénim organem radné uplatnil vsechny dikazy a predlozil vSechny doklady
potfebné pro posouzeni jeho naroku na priznani podpory v nezaméstnanost. Podstata
problému je v tom, ze zalobce se v odvolacim fizeni snazil naprosto zasadnim zptsobem
zménit okolnosti svého ptipadu, kdyz v odvolacim fizeni predlozil jiny podklad (dohoda o
ukonéeni DPC ze dne 13. 3. 2008) pro rozhodnuti ve véci a zérovetl pozadoval anulovani
puvodniho dokladu (ze dne 13. 2. 2008), ktery byl podkladem pro rozhodnuti Gfadu prace.
Zalobce od zalatku své evidence u i¥adu préace s Gfadem spolupracoval, doklady predlozil,
na urad prace se dostavoval, uradu prace poskytoval soudinnost. Pokud by zalobce nebyl
schopen (v daném pripadé ze zdravotnich duvodu -do 31.1.2008 byl v pracovni
neschopnosti) predlozit dikazy, byl by zfejmé dal nebo opétovné v pracovni neschopnosti.
V pripadé, ze by nebyl schopen spolupracovat s dfadem prace, mohl prvoinstan¢ni organ
pozadat o preruseni fizeni. To v$ak zalobce neulinil, a to zjevné z toho davodu, ze toto
nepotreboval. Z uvedeného divodu lze povazovat zavér méstského soudu v tom, ze kvuli
zdravotnim problémum zalobce nemohl dost dobte predkladat uradu prace doklady a
dotesit se zaméstnavatelem skonceni pracovnépravniho vztahu, za ni¢im nepodlozené
tvrzeni. Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud se vydanim napadeného rozsudku
dopustil pochybeni a nespravnych pravnich zavéra, kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil.
Oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu stézovatel povazuje za ulinéné v
rozporu s obsahem spisového materialu. S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze trva na svém vyjadreni v zalobé.
Jednalo se o pochybeni zameéstnavatele, které si zalobce pfi své osobni navstévé dne
13. 3. 2008 v Praze vyjasnil, a zaméstnavatel vse uznal a vydal nové pracovni doklady.
Novou dokumentaci predal na urad prace osobné dne 17. 3. 2008. Co se tyka nemoci, tu
ukondil osobné dne 31.1.2008, nebot byl omezen pouze povolenymi vychazkami, ale
musel mezi lidi, nebot mu bylo po psychické strance nesnesitelné, protoze mu dne
15.12. 2007 tragicky zahynul bratr - dvojce. Zavérem vyjadreni zalobce navrhl, aby
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Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl a véc vratil Ministerstvu prace a socialnich
véct k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlédnout z Gredni povinnosti.

Vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle § 50 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se: ,, Vyse podpory v nezaméstnanosti a
podpory p¥i rekvalifikaci stanovi procentni sazbou z priimérnébo mésicniho Cistého vydélku,
ktery byl u uchazece o zaméstnani zjistén a naposledy pouzivin pro pracovnépravni scely v jeho
poslednim uwkonleném zaméstndni v rozhodném obdobi podle pracovnépravnich predpisi;“

Podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
plati (dale téz ,spravni rad®), ze: ,K novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dikazy, které iicastnik nemohbl uplatnit dvive. Namita-li icastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén
spolu s odvolinim.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze vySe podpory v nezaméstnanosti se ridi

o v / v /V. 7/ / v 4 v / v 4 /7 vV M Vo
prumérnym mésicnim vydélkem v poslednim ukonceném zaméstnani zadatele, stejné jako
neni sporu o tom, ze pro ucely fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobce
dolozil, ze jeho poslednim ukoncenym zaméstnanim pred podanim zadosti o zarazeni do
evidence uchazell o zaméstnani u Gradu prace a zadosti o podporu v zaméstnani, bylo
zameéstnani u spoleénosti RITAS, s.r.o. (do 11.12.2007), podle potvrzeni ze dne
13.2.2008, a dale, ze zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni dolozil potvrzenim ze dne
13.3.2008, ze dohoda o pracovni c¢innosti zalobce u spolecnosti RITAS, s.r.o., byla
ukoncena ke dni 13. 11. 2007, tedy k témuz dni, k némuz byl ukoncen i pracovni pomér
zalobce ke spolecnosti SECURITAS CR, s.r.o. Co je mezi Gcastniky fizeni sporné, je to,
zda bylo, s ohledem na zjistény skutkovy stav a dale na znéni § 82 odst. 4 spravniho radu,

v / v v v / v 4 v/ 4 Ve /
mozné k zalobcem nové dolozenym skutecnostem v odvolacim tizeni prihlédnout.

Rizeni o ptiznani podpory v nezaméstnanosti je svou povahou fizenim o zadosti,
které se zahajuje dnem, kdy zadost dosla vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.
v Y p P &

Jiz ze samotného spravniho fadu vyplyva, ze zadost musi mit obecné nalezitosti podani

podle jeho § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co zadatel zada a ceho se domaha. Podle § 42

odst. 2 zakona o zaméstnanosti musi skute¢nosti rozhodné pro priznani a poskytovani

v . Ve v / ’ v/ . % 7 .

podpory v nezaméstnanosti dolozit zadatel. Podle § 52 spravniho radu jsou Ucastnici
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
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Ze shora rekapitulovaného pribéhu fizeni, a stejné tak z obsahu spisu, je zfejme,

\ \4 A . v 4 ’ v ’ 4 o Vv v/ ’

ze zalobce doklady, prokazuyjici idaje o ukonceni posledniho zameéstnani, v prabéhu fizeni
v 4 4 . ’ v . VeV \4 v v v \4 [} v ’ v/ 4
pred spravnimi organy ménil, pfi¢emz, ke zméné doslo az v prubéhu odvolactho fizeni.

Stavajici pravni Uprava spravniho fizeni, na rozdil od predchozi tGpravy
predstavované zakonem ¢. 71/1967 Sb., klade stran uplatiiovanych skuteénosti a tvrzenych
dtkazl duraz na fizeni pred spravnimi organy v prvaim stupni, a dalsi ¢i nové skutecnosti

o 4 v/ /7 Ve v 7 * /. v v . /
a dikazy v odvolacim fizeni pfipousti jen zcela vyjimelné. Shora citovany § 82 odst. 4
spravniho fadu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, ze Gcastniku neumoznuje uplatniovat v
odvolacim fizeni takove skutecnosti a dukazy, které mohl uplatnit jiz drive, tedy v fizeni v
prvaim stupni. Nemoznost uvadét v odvolani tzv. néva, ¢i novoty, je vyrazem tzv.

/ 4 M 4 Mo as 4 4 v/ /7 4 4 . . .
netplné apelace, jiz je stavajici Gprava spravniho fizeni ovladana. Toto pravidlo, tak jak je

’ / v o .V ./ v / o 4 \4 4 7

v dané Gpravé jmenovité vyjadieno, ve svych dusledcich vede k tomu, ze v odvolani je
mozné jako nové uplatniovat v podstaté jen ty skutecnosti a dikazy, které vysly najevo az
pozdéji. Napr., kdyz se dodateéné objevila néjaka listina se vztahem k predmétu fizeni,
A Ve * */V . 4 \4 Ve 7 / v v vV /V 4
jejiz obsah ¢i jejiz existence nebyla znama, kdyz se pfihlasil novy svédek, o némz Gcastnik
fizeni nevédél, apod.

V posuzované véci tomu tak vSak neni. Jak vyplyva z obsahu spisu, zalobce sice
usiloval o ukonéeni vztahu z dohody o pracovni ¢innosti se spolec¢nosti RITAS, s.r.o. jesté
v 4 v 4 4 4 4 4 v M 4 v v 4 4 4
predtim, nez s nim byl rozvazan hlavni pracovni pomér, nicméné az do vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nejenze spravnimu organu neprokazal ukonceni
pracovnépravniho vztahu z této dohody k datu 13. 11. 2007, ale ani to netvrdil. Naopak
dne 20. 2. 2008, tedy v den, kdy bylo nasledné vydano pfedmétné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, sim tomuto spravnimu organu dolozil, ze jeho pracovnépravni
vztah z této dohody skondil ke dni 11. 12. 2007. Teprve v navaznosti na toto rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ve spojeni s odvolanim proti nému zacal zalobce tvrdit, a
pozdéji dolozil, ze pracovnépravni vztah z této dohody skondil jiz ke dni 13. 11. 2007,
s tim, ze si to dfive nemohl vyfidit, neb mu zdravotni stav neumoznoval jet do Prahy.
Bylo-li tomu opravdu tak, potom zalobce o skutecnosti, ze mu dany pracovnépravni vztah
skondil ke dni 13. 11. 2007, jak pozdéji tvrdil, musel védét jiz pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a potom tedy nemél ,nespravny doklad® spravnimu
organu budto vabec predkladat, nebo mél na tuto skutecnost jiz tehdy vyslovné upozornit
v v 4 4 4 v/ 4 4 \4 v v/ 4 J&3
a navrhnout preruseni spravniho fizeni s tim, ze neprodlené dolozi doklady ,spravné“. To
vsak zalobce neucinil. Nelze tak tedy souhlasit s tim, ze zalobce nemohl skutenost a dukaz
o jiném datu ukonceni jeho pracovnépravniho vztahu z této dohody, nez ke kterému toto
4 4 4 4 v v / v/ 4 Ve i v/ v
spravnimu organu prvniho stupné pro potfeby daného fizeni dolozil, uplatnit drive nez
v odvolacim fizeni. S ohledem na obsah tvrzeni zalobce, stejné jako s ohledem na obsah
dolozenych dokladt od spolecnosti RITAS, s.r.o., nelze mit soucasné za vyloucene,
R / Vi ver 7 VV Vv v . / .
ze 1 ,spravne” znéjici doklady (za néz zalobce prohlasuje pisemnosti ze dne 13.3.2008
namisto téch ze dne 13.2.2008) bylo mozno vyridit korespondencné ve spojeni
s telefonickym jednanim se spolecnosti RITAS, s.r.o., a jejich opatfeni nemusel zalobce
odkladat az na dobu, kdy se podle svych slov jiz citil na cestu do Prahy.

Skuteénosti zjisténé z obsahu spisu spiSe vyvolavaji dojem, ze si zalobce ve fazi
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné neuvédomoval vyznam data ukonceni
v 4 4 v 4 v/ Ve 4 4
pracovné pravniho vztahu se spoleCnosti RITAS, s.r.o., pro posuzovanou zadost o pfiznani
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podpory v nezaméstnanosti (obé uvadéna data ukonéeni pracovnépravniho vztahu spadaji

do doby, kdy byl zalobce v dlouhodobé pracovni neschopnosti), a tento vyznam si

uvédomil teprve az na zakladé odivodnéni spravniho rozhodnuti, které posléze napadl

odvolanim. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze odvolaci organ, za daného
/ . ’ ’ v e / . /7 v

skutkového i pravniho stavu véci, spornou otazku posoudil spravné a nemohl rozhodnout

jinak.

Pfi hodnoceni zakonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného je treba vychazet z
toho, ze spravni rad ¢. 500/2004 Sb. piijal, jak jiz bylo shora poznamenano, jinou
konstrukci odvolactho pfezkumu ve spojeni s fizenim v prvnim stupni, nez kterou znal

v 4 4 4 A4 s Ve *V v / Vv 4 v/ 4 v 4 4
predchozi spravni fad. Zvysil totiz odpovédnost ulastnika rizeni za uplatnovani
rozhodnych skutecnosti a jejich dokladani navrhovanymi dikazy jiz v tizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, apro fizeni odvolaci ponechal prostor jen pro
uplatnovani takovych skutecnosti ¢i dukaza, které byly v dobé fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné nejen mimo dispozi¢ni sféru, ale také mimo povédomi udastnika
v/ 4 4 /7 vV Vv 4 Vo 4 v v / Ve M v/
fizeni. Toto zakonné reSeni se z povahy véci jevi plné opodstatnéné pfinejmensim tam, kde

M 4 v/ 4 v/ * /v 4 v/ 4 . M 4 4 VO / M
se jedna o fizeni o zadosti Gcastnika fizeni (jako je tomu v nyni posuzované véci), ktery si
ve svém vlastnim zajmu musi radné a vcas nejen zjistit (a to treba i dotazem u ptislusného
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spravniho organu), ale také zajistit, vSe potfebné, co pro vyhovéni zadosti Gcastnika
predepisuje zakonna uprava.

Ostatné tento hodnotici pristup zaujima i jiz existujici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, v niz se uvadi: V #zenich o Zddosti ... je koncentrace ¥izeni plné na misté:. Je
totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potiebné doklady.
NemozZnost prindset novd tvrzeni a navrhy ditkazii v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy
necinnosti a nedostatecného poskytovini soucinnosti spravnimu organu proniho stupné (viz
rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo soudu ze dne 22.1.2009, ¢ . 1Ads96/2008 - 115

www.nssoud.cz.)

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze ze shora uvedenych duvoda dal stézovateli
za pravdu, napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Vném bude méstsky soud vazan v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f.s. vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Ve svém novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne 1 o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. iinora 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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