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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Reuters Czech Republik s. r. o., se sidlem Vaclavské nam. 832/19, Praha 1, zastoupen
JUDr. Viclavem Skoloutem, advokatem se sidlem Na Ptikopé 22, Praha 1, proti zalované:
Ceski nirodni banka, se sidlem Na Prikopé 28, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 5 Ca 247/2006 -
106,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni 2856 K¢
k rukam pravniho zastupce do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 5 Ca 247/2006 - 106,
bylo zru$eno rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky (dale jen ,stéZovatelka®)
ze dne 1. 6. 2006, C. j. 2006/2125/110, jimz byl zamitnut rozklad zalobce (dale jen ,ucastnik
fizeni“) a potvrzeno rozhodnuti Komise pro cenné papiry (dale jen ,Komise®) ze dne
31.3.2006, ¢..51/Se/78/2005/8, o ulozeni pokuty ve vysi 300000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 179 zdkona ¢. 256/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®) spodivajictho v poruseni zakazu
manipulovat s trhem podle ust. § 126 odst. 4 citovaného zakona. Ve vztahu k zalobnim
namitkam, ze manipulace strhem se muze dopustit pouze osoba fyzicka, ze zakon o
podnikani na kapitalovém trhu nespravné implementuje definici ,manipulace strhem®
obsazenou ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/6/ES, ze dne 28. 1. 2003
(dale jen ,smérnice) a ze spravni fizeni mélo byt vedeno pouze se spolecnosti Reuters
Limited, ktera zpravu zverejnila, v odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze jsou
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nedivodné. Meéstsky soud mél za nesporné, ze uclastnikem fizeni Sifena informace
neodpovidala skuteCnosti v disledku posunuti tdaje o casovém okamziku nabidky
odkoupeni akcii. Slo tedy o to, zda toto pochybeni zaklad4 odpovédnost Gcastnika fzeni
za predmétny spravni delikt. V ptipadé sifeni informace novinidfem v ramci vykonu
povolani a pti absenci vyhody ¢i zisku z takového jednani uklada smérnice v ¢l. 1 odst. 2
pism. c), a tedy izakon o podnikani na kapitalovém trhu v ust. § 126 odst. 2 pism. c),
predné posoudit, zda novinar porusil pravidla novinafské profese ¢i zda jednal v souladu
snimi. Nenili zji§téno, ze konkrétni novinarovo jednani je v rozporu s existujicim
konkrétnim pravidlem novinarskeé profese, pak se novinaf, ktery neziskal vyhodu ¢i zisk,
nedopustil deliktu manipulace s trhem ve smyslu pozitivniho vymezeni v ¢l. 1 odst. 2 pism.
¢) smérnice a v souladu s tim na néj dopada liberacni duvod podle ust. § 126 odst. 2 pism. ¢)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Teprve pfi neexistenci pravidel upravujicich
dany postup je na misté zabyvat se tim, zda osoba rozsitujici informace, tedy i novinar
jednajici v ramci vykonu povolani, nevi ¢i nemuze védét, ze jde o informaci nepravdivou,
klamavou nebo zavadéjici, tj. zda na véc dopada liberacni davod podle ustanoveni § 126
odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Pokud jde o poruseni pravidel novinarské profese, spravni
organy se omezily pouze na konstatovani obecnych zasad novinarské profese, které nebyly
zachovany, aniz by uvedly konkrétni pravidlo, tj. konkrétni postup, ktery dopadal
na zpracovani a $ireni predmétné zpravy, ktery Gcastnik rizeni nedodrzel, a¢ jim byl vazan.
Z obsahu oduvodnéni spravniho rozhodnuti tedy nevyplyva, zda stézovatelka shledala, ze
existuji pravidla, jimiz se Glastnik fizeni, resp. jeho zaméstnanec, mél tidit, a o jaka
konkrétni pravidla se jedna a jakym zptsobem byla porusena. Zavér stézovatelky, ze
jednani lastnika fizeni nelze podradit pod ust. § 126 odst. 2 pism. ¢) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu, je proto podle méstského soudu neprezkoumatelny.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost z
dtvodl nezakonnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stézovatelky
zakon o podnikani na kapitalovém trhu neuklada spravnimu organu povinnost nalézat
existenci takovych konkrétnich pravidel novinafské profese, ktera podrobné upravuji
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postup pri zpracovani c¢lankd. Spravni organy zkoumaly pravidla vyjadrena v Deklaraci
i M o i 7V 4 4 4 M 4 M /v Vv .V 4
principi novinafského chovani, v Etickém kodexu novinate a zkoumaly rovnéz vnitfni
i 4 .. / Vv 4 v/ 4 *Vv M v N4
pravidla, ktera jim zaslal adlastnik fizeni, aniz by nalezly pravidla ospravedliujici
7 VIV ’ / . v ’ ’ .
nedbalostni Siteni zkreslené manipulujici informace. Po posouzeni dostupnych pravidel
Y / v R v A sV .
novinarské praxe pak dospély k zavéru, ze nedbalost novinare nelze povysit na pravidlo
i /v / ... o M 4 4 /4 v v/ 4
novinarské profese a posuzovat ji jako davod liberace. Spravni organy predevsim vychazely
ze zjisténi, ze pravidla novinarské profese na prvni misto stavéji pozadavek pravdivosti
informovani verejnosti, a ze postup pri sbéru informaci tato pravidla podrobnéji neresi a
pro pripad uverejnéni nepravdivé informace stanovi pouze pozadavek neprodlené opravy.
Pfi interpretaci liberacnich davoda podle ust. § 126 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu je nutno v prvé radé posoudit jejich Gcel a dale je nutné dusledné odlisit libera¢ni
divod podle pism. b) citovaného ustanoveni, ktery liberuje osoby S$itici nepravdive,
klamavé nebo zavadéjici informace nevédomé, od libera¢niho diavodu uvedeného pod
pism. ¢) citovaného ustanoveni, ktery upravuje liberaci pro subjekty kvalifikovane,
. . VvV v v VIV, 7 M
tj. pro novinare. Obecné lze konstatovat, ze pokud osoba sifici nepravdivou, klamavou
nebo zavadéjici informaci nevi ani nemuze védét, nebude za spravni delikt odpovédna bez
ohledu na to, zda bude ¢i nebude novinarem. Uvedeny liberacni dvod mezi postavenim
potencionalné odpovédnych osob necini rozdilu. Zkouma-li se libera¢ni duvod sveédcici
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novinarum, je treba si uvédomit, ze tento duvod poskytuje novinarum zakonnou licenci
pro sifeni jakychkoli informaci, a to i tehdy, kdyz novinar védél ¢i mohl védét, ze jde o

. P R , vy - - ve e
nepravdivou manipulujici informaci. Zakonodarce tak umoznuje novinarim publikaci 1

M 4 i 4 4 v M 4 i M v o / 7. 4 7 .
nepravdivych informaci za podminky, Ze je na takové publikaci vefejny zajem a brani je
tak pred postihem jednaji-li v tomto zajmu. Na druhou stranu ale omezil pravo novinait
V/Ve i 4 4 /4 Ver /¢ .
sirit nepravdivé, klamavé a zavadéjici informace s odkazem na postup v souladu s pravidly

< vV / v . . ’ V7 v
novinarské profese. Postup v souladu stémito pravidly v daném prfipadé nelze hledat

/ 4 4 M v o 4 /e /4 V/V 4

v psanych normach, ale vuzancich etiky a vefejného zajmu na svobodném Sireni
i 4 i i /v /4 v/ */ v v/ /4 4 4
informaci. Pravidla novinarské profese spocivaji predevsim v obvyklé, uznavané a
dlouhodobé praxi novinari. Pravidlem proto nemuze byt pravo novinare na chybu.
Meéstsky soud vytyka stézovatelce, ze ,necini zadné srozumitelné a prezkoumatelné zavéry
a neuvadi, nedodrzeni kterého konkrétniho pravidla je zalobei (pracovnikovi zalobce)
vytykano a jak mél spravné postupovat®, ale zcela pomiji, ze explicitné uvedla, ktera
konkrétni pravidla Gcastnik fizeni nedodrzel. Nebylo dodrzeno pravidlo informovat

vV . .V /4 M M M o M /v 4 4 4 i 4
vefejnost pravdivé stanovené v Deklaraci principt novinarského chovani a v Etickém
kodexu novinart. V prvé radé vsak byl porusen zakaz Sireni zkreslenych informaci
stanoveny v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu. Pozadavek meéstského soudu, aby

Vv o v 4 M v / V 4 v/ 4 4 v v M
stézovatelka v odtivodnéni uvedla, jak mél Gcastnik fizeni spravné postupovat, presahuje
ramec povinnych nalezitosti odavodnéni rozhodnuti o spravnim deliktu. Udelem tohoto
rozhodnuti neni stanovit konkrétni pravidla, jak si mél Gcastnik fizeni pocinat, nebot
chybé se mohl vyhnout riznymi zptsoby. SkuteCnost, ze zaméstnanci Ucastnika fizeni
v/ v VVere o / . . v . v/ . Ve
radné neovérili informace z anonymniho zdroje, dokresluje fakt, ze si nepodinali pri
zpracovani zpravy dostateCné obeztetné a nesveédci jim liberacni divody podle ust. § 126
odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu ani libera¢ni duvody podle ust. §
192 odst. 1 citovaného zakona. Méstsky soud stavi stézovatelku do nefeSitelné situace,
uklada-li ji, aby posoudila, zda existuji pravidla novinarské profese. To jiz ucinila Komise a

v 4 V.V 7 . /s ’ / v 4 /

na veskera zjiSténa pravidla, ktera jsou zachycena v pisemné podobé, odkazala ve svém
rozhodnuti. Jednalo se o obecné deklarace, které jsou na dany pripad aplikovatelné do té
miry, ze shodné povazuji za prioritu pravdivost uverejiovanych informaci. Spravni organy
se tedy pravidly zabyvaly a pravidlo opravnujici novinate k omylu nenalezly, a ani nalézt
nemohly. Pravidla novinafské profese se nemohou zkoumat v pfipadech bezdééného
uverejnéni nespravne informace, ale pouze v pfipadech, kdy je novinar sobsahem
i v v i M M v vV V/V/ Ve V/ v /
informace plné srozumén, kdy nepravdivou informaci védomeé Sifi v sirsim spoleCenském
zajmu. V tomto pripadé by se mélo téz lastecné prihlédnout k zasadé affirmanti incubit
probatio, nebot je to predevs$im ucastnik rizeni, ktery tvrdi, Ze mu svéddi pravidla
novinarské profese jako liberacni divod, a mél by pak také prokazat, ze se o takova
pravidla jedna a z jakého davodu. Dale méstsky soud dovodil, ze po posouzeni pravidel
jednani novinare je na misté zabyvat se liberanim divodem podle ust. § 126 odst. 2 pism.
b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu, aniz by se vyjadiil, zda jsou avahy
stézovatelky uvedené v napadeném rozhodnuti spravné. Stézovatelka se timto liberacnim
divodem zabyvala a shledala, ze Gcastnik fizeni mohl o nepravdivosti zpravy védét, pokud
by jejimu zpracovani vénoval dostateCnou pozornost, pfipadné ji vsouladu se svymi

V.7 i i VVe 4 4 7 v 4 M AN
vaitrnimi pravidly ovéfil. Spravni rozhodnuti je tedy vycerpavajici ivtomto ohledu.
Z téchto dtvodt navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena méstskemu
soudu k dal$imu fizeni.
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Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze k omylu spocivajicimu
v selhani lidského faktoru dojit muze, ale tato skuteénost sama o sobé nepredstavuje
v 4 i M 'V 4 8% / M Ve v 4 4
poruseni pravidel novinarské profese. Klicovym je postup pfi odstranéni takto nastalého
stavu. Jestlize Gcastnik fizeni postupoval zcela v souladu s pravidly skupiny Reuters, tj.
bezprostredné identifikoval zdroj a pticinu omylu a sjednal napravu, nelze takové jednani
kvalifikovat tak, ze bylo v rozporu s pravidly novinarské profese. Neexistence pravidla
umoznujici zverejnéni mylné ¢i zavadéjici informace je nejen v naprostém souladu
Y] . . v v/ v 7 7 ) ’
s novinarskou etikou jako takovou, ale predevsim socekavanim obecné 1 odborné
verejnosti. Nemohla-li stéZzovatelka nalézt pravidlo ospravedliujici nedbalostni Sifeni
zkreslené manipulujici informace, je to pouze dikazem toho, ze vnittni pravidla uéastnika
v/ 4 4 i 4 vV Vv v M i /
fizeni takové pravidlo neobsahuji. Postup stézovatelky predstavuje logicky rozpor
s principy smérnice, a tedy i s principy zakona o podnikani na kapitalovém trhu, které
zakotvuji charakteristicky pristup k jednani novinaf, tzn. tzv. novinarskou licenci. Je
tomu tak proto, ze pri Cinnosti novinare, zvlasté v pripadé poskytovani informaci
4 4 v oV i v v 4 4 M 4 v o v 4 /4
v realném case, muze 1 pres veskeré kontrolni mechanismy dojit k uvetejnéni mylné
informace. Proto smérnice, a na jejim zakladé i zakon o podnikani na kapitalovém trhu,
zakotvuji specificky postup v pripadé novinara. Byl-li by vSak pfijat naznaCeny pfistup
stézovatelky, ze jakékoli pochybeni novinate je automaticky povazovano za jednani v
rozporu s pravidly novinarské profese, a jako takové tedy manipulujici s trhem, pak
popsana novinarska licence postrada smysl. Takovy postup by byl zfetelné v rozporu s
v/ v / M 4 M 4 4 4 o i 7/ M
ptislusnymi ustanovenimi uvedeného zakona a ve svém dusledku i s korespondujicimi
. TV . v/ 7 . / v 7 1: . ) /7 o
normami ES. Ucastnik fizeni je toho nazoru, ze ma-li sankcionované ]ednam puvod v
omylu jeho zaméstnance, pak uvedena prav1dla nejen neporus11 ale ani porusit nemohl.
Cestny postup pfi sbéru a vydavini zprav nevylutuje moznost omylu. Cestnost &
necestnost postupu je odvisla od tmyslu. Pojmové je tak vylouceno, aby jednani v omylu
bylo nedestné. Po zjisténi nedostatku byla bez odkladu provedena oprava, coz doklada, ze
/ Vv 4 v/ 7 . 4 M .V 7 M v M M / M M
Ucastnik rizeni jednal v souladu s vlastnimi vnitfnimi predpisy i obecnymi pravidly
novinarské profese. Podle stézovatelky aplikaci ust. § 126 odst. 2 pism. ¢) zakona o
1.7 7 .-y ’ v . v M . .
podnikani na kapitalovém trhu vylucuje skuteCnost, ze nepravdivou podobu informace
zpusobila nedbalost zaméstnanct uclastnika fizeni, tedy jednani v rozporu s pravidly
M /v 4 4 v/ v . . v
novinarska profese. V daném pripadé se nejednalo o nedbalost, ale o omyl, jez se svou
povahou blizi chybé v psani. Stézovatelka tak popira podstatu a smysl apravy chranici
kapitalovy trh pred manipulaci, ktera je zalozena na snaze o maximalni transparentnost,
b vV Vv 4 4 M 4 /4 v 4 i M
publicitu a rychlost uvefejnovani informaci. Pravé s ohledem na zakonnou dikci
manipulace s trhem ve smyslu ust. § 126 odst. 2 pism. ¢) zakona o podnikani na
kapitalovém trhu je prekvapivé, ze ackoliv se stézovatelka relativné ucelené argumentacné
obraci k problematice rozsifovani informace novinafem pfi vykonu novinarské profese,
. 4 . M v / Vv 4 v/ 4 4 . M VeV 4 4
nikterak netvrdi, ani nedokazuje, ze Ucastnik fizeni ziskal v souvislosti s roz$irovanim
predmétné informace jakykoliv prospéch nad ramec obvyklé odmény. Je tak nutno
vychazet z toho, pfi védomi nutnosti kumulativniho naplnéni obou ,skutkovych podstat®
manipulace s trhem ve smyslu citovaného ustanoveni, ze stézovatelka pfi své ¢innosti ve
’ / v/ ’ ’ . . g .y ’
spravnim rizeni nedostala dikci zakona o podnikani nekapitalovém trhu, resp. postupovala
v pfimém rozporu s dotCenymi ustanovenimi citovaného zakona, aniz by Setfila prava
UCastnika fizeni nabyta v dobré vife, a zasahla tak do jeho cinnosti mimo podminky
zakonného ramce. Manipulaci s trhem ve smyslu ust. § 126 odst. 2 pism. b) zakona o
M ’ 4 ./ 4 . . 4 ’ V7 </ /7 VeV 4 4 . /4 /4
podnikani na kapitalovém trhu je jednani spocivajici v rozsifovani nepravdive, klamave
nebo zavadéjici informace, o niz osoba, ktera ji rozsiruje, muze védét, ze je nepravdiva,
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klamava nebo zavadéjici. Stézovatelka netvrdi, natoz aby prokazovala, ze ucastnik fizeni
mohl védét, ze informace jim sdélovana verejnosti po dobu cca nékolika hodin je
»manipulujici“. Jeji argumentace tykajici se ,manipulativniho“ podani informace, resp.
M4 v ’ vV ’ /v /7 v/ 4 v . . v
jejtho nedostate¢ného ovéreni ulastnikem rizeni, vsak zcela ignoruje skuteCnost, resp.
. , . ’ ’ ’ . ’ ’ v .
pravdivostni hodnotu informace ziskané u anonymniho zdroje blizkého spolecnosti PKN,
ktera, i kdyby byla opakované ovérovana, by byla stale stejna, jelikoz k ,manipulaci s
<« Vv v V. 7/ Ve Vv V V v (VARRY .
trhem® doslo zménou slovosledu v souvéti pti prekladu. Stézovatelka soucdasné ignoruje
v / 4 4 ’ 7 7 4 ’ 4 v 4 v v T 5 /4
Casovy sled udalosti provazejicich ziskani a sdéleni predmétné informace, nebot k oné
vy 4 Vv v v v Ve Vv v \4 4 .
nestastné presmycce (zméné slovosledu pfi prekladu), doslo az poté, co byla informace
4 4 . 4 VvV ’ VvV ’ 4 4 4 VvV
ziskana od zdroje. Jeji ovéfeni, resp. absence ovérovani namitana stézovatelkou, by tak
postradala smysl, jelikoz k chybé doslo pti prekladu, nikoliv pfi ziskani informace.
Ucastnik fizeni, resp. jeho zameéstnanec, tedy nemohl védét, Ze predmétna informace
oV / . ’ / Ve 4 Ve, / > v v v \4 . . 4 v 4
muze byt nepravdiva, klamava ¢i zavadéjici, nebot byl presvédcen, ze je pravdiva a presna.
V této souvislosti ucastnik opét poukazal na to, ze stézovatelka netvrdi, ani neprokazuje, ze
v /v /7 v/ 4 v v \4 . 4 4 V/V D
zaméstnanec Ucastnika fizeni mohl védét, ze pravdivostni hodnota jim sifené informace
byla snizena na Grovni prekladu. Naopak svou argumentaci zaméruje na samotné nabyti
M M4 vV ’ 4 v Ve 4 4 4 . 4 /v 4 v/ 4
informace a jeji ovéreni, ktera vSak byla pfi ziskani pravdiva. Proto Gcastnik fizeni navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako nedivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti
a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze dne 5.9.2005 v 16:25 h spolecnost Reuters Limited
. v 2, > L T . vy
uverejnila prostrednictvim anglicke verze jejich zpravodajského kanalu a soucasné
v anglickém jazyce na webovych strankach www.reuters.com zpravu, ze ,zdroj blizky
PKN sdelil Reuters, ze Atlantik FT minuly tyden nabidl polské firmé odprodej akcii za
cenu 192 K¢ za jednu akcii, ale PKN nabidku odmitl“. Poté byla prosttednictvim anglické
verze zpravodajského kanalu a na webovych strankach www.reuters.com uvefejnéna dne
6.9.2005 v 16:18 h jeji oprava ve znéni ,zdroj blizky PKN minuly tyden sdélil Reuters, ze
Atlantik FT nabidl polské firmé odprodej akcii za cenu 192 K¢ za jednu akeii, ale PKN
4 4 (43 M 4 4 v/ 4 Ve 4 / Vv 4 v/ 7
nabidku odmitl.“ Komise ve spravnim fizeni ptri posouzeni, zda ucastnik fizeni jednal
. Y ’ / : )
vsouladu spravidly novinarské profese, vychazela zobsahu Deklarace principt
novinarského chovani a Etického kodexu novinare uverejnénych Syndikitem novinart
Ceskeé republiky a z The Reuters code of conduct, vnitfniho predpisu ucastnika fizeni
upravuyjicitho chovani vlastnich zaméstnanct spolecnosti a ve svém rozhodnuti uvedla, ze
»povazuje jednani zaméstnancu ucastnika fizeni - novinaii v daném pfipadé v rozporu
. M /v /4 Vel . 4 4 4 M 4 4 . 4 4
s pravidly novinarské profese. Porusili zejména zakladni normy profesionalniho jednani
novinaru, podle kterych je respektovani pravdy a prava verejnosti na pravdu prvni
povinnosti novinare. Pfi plnéni této povinnosti budou novinati vzdycky hajit principy
svobody pfi Cestném sbirani a vydavani zprav. Novinar bude zaroven prinaset informace
vsouladu s fakty, jejichz puvod je mu znam. Jednanim udastnika fizeni rovnéz doslo
k poruseni Etického kodexu novinafe. Novinati prejimaji plnou odpovédnost za to, ze
informace, které predavaji vetejnosti, jsou véasné, Gplné, pravdivé a nezkreslené. Novinar
je proto mimo jiné povinen nepripustit, aby domnénka byla vydavana za ovéreny fakt. Dle
kodexu také nic neomlouva nepresnost nebo neprovéreni informace, kazda uverejnéna
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informace, ktera se ukaze jako nepresna, musi byt neprodlené opravena. Novinaf je
povinen povazovat prekrouceni dokumenttd, faktG a 1zi za nejzdvaznéj$i profesionalni
chyby. Komise spattuje nesoulad mezi jednanim zaméstnancd Gclastnika fizeni a pravidly
Reuters code of conduct napt. — That Reuters shall supply unbased and reliable news
services to newspapers, news agencies, broadcasters and other media subscribers and to
bussinesses, goverments, institutions and others with whom Reuters has or may have
contracts.“ Protoze podle nazoru Komise nebyla splnéna prvni podminka pro uznani
jednani Ucastnika rizeni za jednani, které neni manipulaci s trhem, nezkoumala jiz splnéni
druhé podminky, tj. zda jeho zaméstnanci v souvislosti s rozsirovanim informace neziskali
primo nebo nepfimo jakykoliv prospéch nad ramec obvyklé odmény. Stézovatelka
pak v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,Nepravdivou podobu informace, prevzatou
zvnéjstho zdroje, zpusobila nedbalost zaméstnancd tclastnika fizeni. Nedbalost
zaméstnancu nelze povazovat za pravidlo novinarské profese.

Podle ust. § 126 odst. 1 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu se pro
/v /4 i 4 7 4 4 / oV i
Ucely tohoto zakona manipulaci s trhem rozumi jednani osoby, které muze zkreslit
predstavu tcastniku kapitalového trhu o hodnoté investicniho nastroje, ktery byl prijat k
obchodovani na regulovaném trhu ¢lenského statu Evropské unie nebo o jehoz pfijeti k
obchodovani na regulovaném trhu ¢lenského statu Evropské unie bylo pozadano, nebo o
hodnoté jiného investi¢niho nastroje odvozeného od tohoto investi¢niho nastroje.

Podle ust. § 126 odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu neni
i 4 M 4 4 v/ N4 Vev 4 4 i / /4 4 Ver 7
manipulaci s trhem jednani spocivajici v rozsifovani nepravdivé, klamavé nebo zavadéjici
informace, o niz osoba, ktera ji rozdituje, nevi nebo nemuze védét, ze je nepravdiva,
klamava nebo zavadéjici. Podle pism. ¢) citovaného ustanoveni neni manipulaci s trhem
rozsifovani informace novinarem pfi vykonu novinarské profese, pokud novinaf jedna v
souladu s pravidly novinarské profese a v souvislosti s rozsifovanim informace neziska
v/ v/ M / M v 4 4 v
primo nebo neptimo jakykoliv prospéch nad ramec obvyklé odmény.

Nespornym v dané véci je, ze informace Sifrena ucastnikem fizeni neodpovidala,
v disledku posunuti Gdaje o Casovém okamziku nabidky odkoupeni akcii, skute¢nosti.
Predmétem sporu je vsak otazka, zda toto pochybeni napliuje skutkovou podstatu
spravniho deliktu manipulace s trhem.

Pri aplikaci ust. § 126 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o podnikani na kapitalovém trhu
jetfeba mit na zreteli, ze zatimco pism. b) citovaného ustanoveni necini mezi
potencionalné odpovédnymi osobami rozdilu, pism. ¢) citovaného ustanoventi se vztahuje
na subjekty kvalifikované, tj. novinare.

Vzhledem ktomu, ze uclastnik rizeni, resp. jeho zaméstnanec, se jednani
sankcionovaného spravnimi organy dopustil jako novinar pri vykonu novinarské profese,
je treba nejprve zkoumat, zda lze v daném pripadé aplikovat ust. § 126 odst. 2 pism. ¢)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu, tzn. zda zaméstnanec ulastnika fizeni jednal v
souladu s pravidly novinarské profese a neziskal v souvislosti s rozsitrovanim informace

v/ v/ M / M v 4 / v VeV v v
primo nebo nepfimo jakykoliv prospéch nad ramec obvyklé odmény, pricemz obé tyto
zakonné podminky musi byt splnény kumulativneé.
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4 v v / 4 4 4 . 4 4 v/ v
Jak spravné uvedl méstsky soud, spravni organy se v projednavaném pripadé
omezily pouze na konstatovani obecnych zasad novinafské profese, které nebyly
zachovany, aniz by uvedly konkrétni pravidlo, resp. postup dopadajici na zpracovani a
V/V 4 v v / 4 / /v 4 v/ 4 \4 v o7 4 4
siteni predmétné zpravy, ktery ucastnik fizeni nedodrzel, a¢ jim byl vazan. Z obsahu
oduvodnéni spravniho rozhodnuti tedy nevyplyva, zda stézovatelka shledala, ze existuji
i .. Vv /v 4 v/ 4 M v v v/ 1° M 4 /4 4
pravidla, jimiz se Gcastnik fizeni, resp. jeho zaméstnanec, mél fidit, o jaka konkrétni
. . ’ . ’ ° v 7 v v ’
pravidla se jednd a jakym zplUsobem byla porusena. Zavér méstského soudu o
v i 4 v VvV v M 4 /7 IV 4 v/ 4 v i
neprezkoumatelnosti zavéru stézovatelky, ze jednani Gcastnika fizeni nelze podrfadit pod
ust. § 126 odst. 2 pism. ¢) zakona o podnikani na kapitalovém trhu, je proto podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spravny.

Pokud by vsak neptichazela v Gvahu aplikace ust. § 126 odst. 2 pism. ¢) zakona

M /4 4 M4 4 v M N4 M M 7V 4
o podnikani na kapitalovém trhu, napf. pro neexistujici pravidla novinafské profese, bude
treba posoudit, zda 1ze ve vztahu k jednani Gcastnika fizeni pouzit ust. § 126 odst. 2 pism.
b) citovaného zikona. Spravni organy se sice touto otazkou ve svych rozhodnutich
zabyvaly, ale ne dostatecné. Komise akceptovala namitku ucastnika fizeni, ze jeho
zameéstnanci nevédéli o nepravdivosti informace, nebot umyslu uverejnit nepravdivou
informaci skutkova zjiSténi nenasvédcuji, ale dospéla k zavéru, ze ke zkresleni doslo
zaméstnanci ulastnika fizeni pfizpracovani informace a nalezitou peclivou opétovnou
kontrolou by bylo zabranéno zkresleni predmétné informace. Z toho Komise dovodila, ze

v M / V 4 v/ 4 M i b v v M4

zaméstnanci ulastnika fizeni mohli o nepravdivosti informace védét, pokud by jejimu

/4 4 v i v Vv v / 4 v
zpracovani vénovali dostatecnou pozornost. Stézovatelka pak dospéla ke shodnému zavéru,
\4 v M /v 4 v/ 4 M i i 4 v v M4
ze zaméstnanci ulastnika rizeni mohli o nepravdivosti zpravy védét, pokud by jejimu
zpracovani vénovali dostatenou pozornost, protoze chybna interpretace zpravy ma
priciny subjektivni, které lze vylouclit napt. zvysenou pozornosti, jenz lze ocekavat
zejména od osob, které jsou v oboru profesionaly, zatimco citované ustanoveni se vztahuje
pouze na objektivni pri¢iny neznalosti.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze dikce ust. § 126 odst. 2
4 4 i 4 4 A / v /7 SNV /
pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni G¢inném od 1. 5. 2004 do 7. 3.
»nevi nebo nemuze védét“ neni v souladu se znénim smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2003/6/ES ze dne 28. 1. 2003 (,savait ou aurait dG savoir®; ,knew, or ought to have
known®), ¢ehoz si byl védom i zakonodarce, kdyz zakonem ¢. 56/2006 Sb. s Gc¢innosti od
8.3.2006 zménil citované ustanoveni tak, ze vypustil slova ,nevi nebo“ a v duvodové
/4 v \4 v s /7 1/ v M 4 M v 4 v/ v
zpravé k tomu uvedl, Ze ,Soucasna Gprava neodpovida smérnici, ktera vyvinéni v pripadé
v . Vv . . / / vV Vv v « v
nevédomosti neumoznuje, pokud se jedna o osobu, ktera védét méla.“ Bude proto treba
M / V 4 v/ 4 v v / v/ v v v v Vev e
znovu posoudit, zda Ucastnik fizeni skuteéné v daném pripadé nemohl védeét, ze rozsituje
nepravdivou informaci.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni
véta s. I'. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o 4 / Vv 4 4 4 / v v/ 4
uspéch, nema pravo na nahradu nakladu, zatimco ucastnik fizeni, ktery mél v fizeni
/ v 4 4 4 4 o /4 i i i 4 4
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravnim
zastoupenim. Tyto sestavaji z odmény za 1 tkon pravni sluzby 2100 K¢ (vyjadreni ke
kasacni stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®) a nahrady hotovych
vydaja 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky. Protoze pravni zastupce tcastnika tizeni je
platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 vyhlasky), zvysuje se jeho odmeéna o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, tj. o 456 K¢. Celkova dastka nahrady nakladd fizeni proto lini 2856
K¢. Zastupce ucastnika rizeni dale pozadoval odménu za dalsi 2 tkony pravni sluzby, a to
za prevzetl a pripravu zastoupeni a za dal$i poradu s klientem presahujici jednu hodinu.
Protoze vsak zastupoval ucastnika rizeni jiz v fizeni o zalobé a plna moc mu byla udélena i
v/ 4 v 7 /v i v/ v/ v/ 4 v /
pro tizeni o kasa¢ni stiznosti, neptislu§i mu v tomto fizeni odmeéna za tento tkon. Pokud
. ’ v v/ . ’ . v e 7 v ’
se jedna o odmeénu za dal$i poradu s klientem, neni z obsahu spisu zfejmé, ze by se takova
porada uskutecnila.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné

senatu



