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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: J. D. H., zastoupeného JUDr. Klarou Veselou - Samkovou, Ph.D.,
advokitkou se sidlem Spanélska 6, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo Yivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce jako
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2009, ¢. j. 7 Ca 154/2008
- 56,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (nyni stézovatel) se v Hzeni u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 14. 4. 2008,
¢.j. 570/2042/07 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), kterym bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu
ze dne 4. 4.2007, ¢.j. 41/O0L/0625727.09/07/PJO. Rozhodnutim spravniho organu I
stupné byla stéZovateli dle § 4 pism. c), § 5 odst. 3 zikona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
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zivotniho prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ulozena pokuta ve vysi 5000 000 K¢.
Zalovany odvolani stéZovatele zamitl z divodu jeho opozdéného podani, nebot zastupci
stézovatele bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné dorudeno fikci dne 30. 4. 2007 dle
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Lhuta pro podani odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak uplynula dne 15. 5. 2007 a odvolani bylo
podano az dne 22. 5. 2007.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem zalobu stézovatele zamitl s odGvodnénim,
v Vv /4 4 v 4 /4 4 4 4 o / v /
ze stézovatel se domaha zruseni napadeného spravniho rozhodnuti z divodu tvrzené vécné
nespravnosti ulozeni pokuty, kdy nezakonnost rozhodnuti spatfuje ve skute¢nostech, které
nebyly dtvodem napadeného spravaiho rozhodnuti. Podle méstského soudu pokud
vV 4 4 4 4 M4 7/ o 4 4
stézovatel napada spravni rozhodnuti v rozsahu, jez se zcela miji s divody (pravnim
4 v / **V_V 4 / 4 4 4 oV / /. vV /
zavérem, skutkovym zjisténim) napadeného spravniho rozhodnuti, nemuze byt uspésny,
nebot i kdyby jim tvrzené zalobni body byly duvodné, nemél by takovy zavér zadny vliv
v 4 / 4 k4 v / o 4
na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, nebot skutecné diavody napadeného
rozhodnuti zGstaly nedotceny.

Meéstsky soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou, aniz by se zabyval tvrzenou
vécnou nespravnosti ulozené povinnosti hradit pokutu 5000000 K¢, nebot zavér
4 4 4 v v v / 4 4 A4 v
spravniho organu o opozdéné podaném odvolani byl zalobou nedotcen.

Stézovatel rozsudek méstského soudu napadl véasnou kasaéni stiznosti. Jako prvni

stizni namitku stézovatel uvedl nedostateéné podminky fizeni z divodu, ze nesouhlasil
4 v/ 4 v v / v v/ /7. 4 4
s tim, aby fizeni pred méstskym soudem probéhlo bez natizeni jednani.

Meéstsky soud se dle tvrzeni stézovatele rovnéz nevyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami a pochybeni stézovatel taktéz spatfuje v tom, ze méstsky soud vyloucil jako
/ Vv 4 v/ 4 vV v / v 4 v X M Ve 4
Ucastnika rizeni stézovatelem oznaleného zalovaného ¢. 2 - Ceskou inspekci zivotniho
prostfedi a zamérné se tak opomnél zabyvat prvotnim, ale meritornim rozhodnutim o
ulozené pokuté a jeho nezakonnosti.

Dalsi pochybenti stéZzovatel spatifuje v tom, ze méstsky soud mél z Gfedni povinnosti
konstatovat nicotnost rozhodnuti Zalovaného, nebot béhem fizeni nebylo vysvétleno,
. J4 o 4 v/ 4 b / vV 1: o v / 4
z jakého duvodu v odvolacim fizeni rozhodoval jiny, nezli pavodné uvedeny odvolaci
spravni organ.

K zamitnuti odvolani pro udajnou opozdénost stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi,
v o 4 / Vv 4 4 4 7 4 v vvVv/
ze z divodu nespravného pouceni v rozhodnuti spravniho organu L. stupné bézi ve smyslu
4 4 4 V.7 o /7 o o
ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho radu lhtta k odvolani max. 90 dnu a tato lhata byla ze
strany stézovatele splnéna.

V zavéru kasalni stiznosti stézovatel namita, ze obé spravni rozhodnuti jsou
4 4 o v/ 4 v v 4 4 M ’ b4 4 4 ’
nezakonna z duvodu vad fizeni pred obéma spravnimi organy, nebot spravni organy se
odmitly zabyvat podstatou véci, a to zavinénim stézovatele. Spravni rozhodnuti tak z
dtvodu zasadniho rozporu se skutelnosti povazuje stézovatel za nezakonna a pro tyto
4 v 4 /4 v M v v / 4 4 4 4 . e

v zalobé namitané skuteCnosti mél méstsky soud napadena spravni rozhodnuti pro jejich
nezakonnost, eventualné nesrozumitelnost, zrusit.
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Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele uvedl, ze se plné
ztotoznuje se zavéry méstského soudu.

Ohledné rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani, zalovany ve svém vyjadreni uvedl,
ze (zalovany) stimto postupem v souladu spoucenim ze dne 30.9.2008, ¢.j. 7 Ca
154/2008 - 38 vyslovil ml¢ky souhlas.

K namitce nicotnosti rozhodnuti pak zalovany ve svém vyjadreni konstatoval,
ze o odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné rozhodl v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceskeé inspekei zivotniho prostredi a
s 7 o . v v Rz v 7 v/ / / ’ ) ..
jeji pusobnosti v ochrané lesa, vécné prislusny nadfizeny spravni organ, tedy Ministerstvo
Ve 4 v 4 v 4 4 oV v
zivotniho prostredi. O tom, ze k tomuto odvolacimu organu se muze zalobce odvolat, byl
\2 v/ v M v v / Ve /. v / 4 4
zalobce radné a srozumitelné poucen. To, ktery odbor ¢i Gtvar zalovaného o odvolani
rozhodoval, neni dle zalovaného rozhodné, nebot vnittni hierarchie usporadani spravniho

4 v 7/ v/ v /4 o 4 v i /
organu (tzv. funkéni prislusnost) nema pusobnost navenek. (Navic reditel odboru vykonu
statni spravy VIIL byl k tomu zmocnén pfikazem ministra zivotniho prostfedi ¢. 21/2007
ze dne 10. 8. 2007.)

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti
4 v v / v 4 v v
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele neni divodna.

Kasacni stiznosti stézovatel napadl rozsudek o zamitnuti zaloby vyslovné z davoda
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) 1 e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“). Podle obsahu kasa¢nich
namitek vsak stézovatel uplatnil pouze divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
ad)s. f.s.

V namitaném nedostatku podminky tizeni z divodu, ze stézovatel nesouhlasil
stim, aby fizeni probéhlo bez nafizeného jednani, stézovatel podle obsahu kasa¢ni
argumentace zfejmé namita jinou vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera mohla mit za

/ 4 4 ’ v . 4 4 4 v
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. lze o véci samé rozhodnout bez jednani
za predpokladu, ze takovy postup Gcastnici fizeni shodné navrhli nebo s tim souhlasi.

Souhlas Gcastnikt fizeni muze byt bud vyslovny (souhlas Gcastnik vyjadii predem
eV 4 /e /7 V7 4 /. v 4 4 M ’ 4 v .
jiz v navrhu na zahajeni fizeni nebo k vyzvé soudu uvede, ze souhlasi s projednanim véci
bez natizeni jednani), nebo predpokladany. Piedpokladanym je souhlas tehdy, pokud
/v 4 ./ v/ o_V ’ /4 o * /
UCastnik nevyjadri ve lhaté k tomu zakonem stanovené sviy nesouhlas stakovym

M ’ 4 v . 4 / /v 4 / v v ’ v 4

projednanim véci. O tom musi byt Gcastnik ve vyzvé predsedy senatu poucen. Podminkou
tak je fadné doruleni vyzvy tUcastniku fizeni a marné uplynuti lhity dvou tydnt od
dorudeni vyzvy.
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Ze soudniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze vyzva predsedy senatu ze dne 20. 8. 2008,
¢.j. 7 Ca 154/2008 - 23 byla osobné prevzata zastupkyni zalobce dne 1. 9. 2008. V uvedené
vyzvé predseda senatu zalobci sdélil, Ze v pfipadé nesouhlasu s tim, aby soud o véci samé
rozhodl bez jednani, je treba sdélit tuto skutecnost zdejsimu soudu ve lhuté do dvou tydnt
od dorudeni této vyzvy. Zalobce byl soulasné poulen, e pokud se tak ve stanovené lhaté
nestane, bude se mit za to, ze souhlas s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani byl
udélen.

V soudnim spisu se nenachazi zadna reakce zalobce na vyse uvedenou vyzvu
méstského soudu ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 154/2008 - 23. Méstsky soud tak nepochybil,
kdyz souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani predpokladal, nebot Zalobce ve lhuté
k tomu zakonem stanovené svij nesouhlas nevyjadril. Kasaéni namitku jiné vady fizeni
pred méstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tak zdejsi soud neshledal dtvodnou.

I dalsi kasacni argumentaci stézovatel podle jejitho obsahu namita jinou vadu fizeni
pred méstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Meéstsky soud dle stézovatele pochybil jednak tim, ze se nevyporadal se vsemi jeho
v 4 M 4 . i 4 4 A4 Ve M / Vv 4 v/ 4 / v 4
zalobnimi namitkami, a dale tim, ze vyloudil jako tucastnika fizeni jim oznaceného
zalovaného ¢. 2 - spravni organ I stupné, a tim se zamérné opomnél zabyvat nezakonnosti
prvotniho, meritorniho rozhodnuti o ulozené pokuté.

Zdejsi soud k vyse uvedené namitce stézovatele uvadi, ze méstsky soud nepochybil,
pokud se =zabyval rozhodnutim zalovaného Ministerstva zivotniho prostredi a
neprezkoumaval zakonnost rozhodnuti spravatho organu L. stupné o ulozeni pokuty.

V souladu s ustanovenim § 69 s.t.s. je totiz zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni a jehoz rozhodnutim tedy bylo rizeni pred spravnimi organy
ukondeno. Meéstsky soud v predchazejicim tizeni nevyloudil jako zalovaného ¢&. 2
stézovatelem oznaleny spravni organ L. stupné, pouze v napadeném rozsudku s odkazem
na zakonnou pravu v ustanoveni § 69 s. f. s. odivodnil, pro¢ je Zalovanym pouze spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni a nikoliv spravni organ L. stupné.

Otazku s kym soud ve spravnim soudnictvi jako s zalovanym jedna, jiz soudy ve

’ 4 M 4 vV V V- v v/ ’ 4
spravnim soudnictvi opakované resily. V tomto sméru lze napriklad poukazat na usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 -
56, podle néhoz: ,V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.

v v 4 4 4 v 4 \4 Voo V.o 4

s. f. s. vSak osoba zalovaného neni urcCena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon.
Sam soudni rad spravni v obecném ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, ze odptircem (zalovanym)
je ten, o némz to stanovi zakon. Na toto ustanoveni potom navazuje § 69 s. f. s., podle
néhoz je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle dilu prvniho hlavy
druhé ¢asti treti spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na
ktery jeho plsobnost presla. Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim,
kdo skuteéné zalovanym ma byt, anestim, koho chybné oznadil v zalobé zalobce.”
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Meéstsky soud proto spravné jednal s zalovanym, aniz zalobce ke spravnému urceni osoby
\4 /4 / ‘v / M v / M 4 /4 /v 4
zalovaného vyzyval, a aniz by o tom, s kym jako s zalovanym jedna, vydaval zvlastni
usneseni (arg. § 53 odst. 2 s. t. s.  contrario).

Meéstsky soud v predchazejicim ftizeni take dospél ke spravnému zavéru, ze pokud
v 4 4 4 Vv ’°/ o 4
zalobce napadl spravni rozhodnuti v rozsahu, jez se zcela miji s davody napadeného
spravniho rozhodnuti, nemutze byt Gspésny, nebot i kdyby jim tvrzené zalobni body byly
divodné, nemél by takovy zavér zadny vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti,
nebot skute¢né duvody napadeného rozhodnuti zistaly nedotéeny.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné.

Podle § 75 odst. 2 véta prvni s. t.s., soud prezkouma v mezich zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti. Vymezenymi zalobnimi body je soud vazan. Z hlediska
soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt I. a IL. stupné jeden celek, v daném
pripadé vsak bylo, podle Nejvyssiho spravniho soudu, tfeba prihlizet k tomu, ze podle § 5
s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany prav jen na navrh a po vylerpani fadnych opravnych prostredka, pripousti-li je
zvlastni zikon. V daném p¥ipadé spravni orgin I stupné Ceskd inspekce Zivotniho
prostredi, oblastni inspektorat Praha, rozhodnutim ze dne 4.4.2007, ¢.j.
41/0O0L/0625727.09/07/PJO, ulozil stézovateli podle § 4 pism. c), § 5 odst. 3 zakona ¢.
282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, pokutu
ve vys$i 5000 000 K¢. Rozhodnuti obsahovalo pouceni o tom, ze je proti nému mozno
podat odvolani, misto podani odvolini (Ceska inspekce Zivotniho prosttedi, Oblastni
inspektorat Praha, Praha 7, Délnicka 12), lhttu k podani odvolani (15 dnu od dorudeni) 1
odvolaci organ (Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy I). Odvolaci
organ, Ministerstvo zivotniho prostredi (rozhodnuti vydal odbor vykonu statni spravy
VIII), odvolani stézovatele podané proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl pro opozdénost jeho podani. Za této situace zalobni body
mély sméfovat proti zavérim odvolactho organu o opozdénosti podani odvolani
stézovatele, protoze tak by smétrovaly proti rozhodovacim divodim zalobou napadeného
rozhodnuti. Tak tomu v daném ptipadé ale nebylo, protoze zaloba zadné skutkové ani
pravni davody zpochybniujici zavéry rozhodnuti Zalovaného o opozdénosti podaného
odvolani neobsahuje.

Meéstsky soud tak zalobu spravné zamitl jako nedivodnou, aniz by se zabyval
tvrzenou vécnou nespravnosti ulozené povinnosti hradit pokutu, nebot Zalobce v zalobé
M o /7 vV 4 4 4 4 4 . 4 v 4 ’ 4
proti duvodu rozhodnuti zalovaného - zamitnuti odvolani pro jeho opozdéné podani,
vubec nebrojil.

K namitce stézovatele, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi body,
zdej$i soud uvadi, ze body se kterymi se méstsky soud mél nevyporadat, stézovatel
v kasaéni stiznosti konkrétné neuvedl. Podle obsahu kasaéni argumentace jde vsak zfejmé o
dtivody sméfujici proti vécné spravnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o ulozeni
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pokuty a meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, pro¢ se témito
zalobnimi body nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené, tak zdejsi soud neshledal divodnymi ani tyto dalsi
kasa¢ni namitky tvrzenych jinych vad fizeni pfed méstskym soudem.

Dalsi pochybeni stézovatel spatfuje vtom, ze méstsky soud z dfedni povinnosti
nekonstatoval nicotnost rozhodnuti zalovaného prestoze béhem fizeni nebylo vysvétleno,
z jakého davodu v odvolacim fizeni rozhodoval jiny, nez-li puvodné (pravdépodobné

4 v / 4 /4 4 4 v / o vV 4 7/ vV
nespravné) uvedeny odvolaci spravni organ. Jako mozny divod stézovatel uvadi uspésnost
jeho namitky podjatosti odboru vykonu statni spravy zalovaného, pracovisté v Praze 2,
kterou méstsky soud podle stézovatele opomnél zkoumat.

Stézovatel nicotnost rozhodnuti zalovaného spattuje v tom, ze o podaném odvolani
rozhodoval jiny odbor Ministerstva zivotniho prostredi nez uvedeny v poudeni o moznosti
podat odvolani v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Stizni namitkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného se zdejsi soud zabyval i presto,
\4 vV 4 v . /v /4 4 v 4
ze stézovatel v zalobé nicotnost rozhodnuti zalovaného nenamital, a to s ohledem na znéni
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., kdy Nejvyssi spravni soud neni vazan rozsahem kasa¢ni
stiznosti ani jejimi duvody, je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.

O odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodl
v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 zékona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, vécné prislusny nadfizeny spravni organ, a to
Ministerstvo zivotniho prostredi. Namitanou nicotnost rozhodnuti zalovaného tak nelze
shledat, nebot rozhodnuti bylo vydano vécné prislusnym spravnim organem.

K namitce stézovatele, ze zdivodu nespravného pouceni o moznosti podat
odvolani spravnim organem I. stupné nelze prihlizet k zamitnuti jeho odvolani pro
opozdénost, nebot ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu bézi lhuta k odvolani
max. 90 dnu, zdejsi soud ze soudniho spisu, konkrétné z zaloby, zjistil, ze namitku
nespravného poudeni v rozhodnuti spravniho organu L. stupné a ztoho vyplyvajici

v /4 4 4 vV v/ 4 v v / M
vcasnost podaného odvolani stézovatel v fizeni pred méstskym soudem neuplatnil.

Dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni pripustna kasa¢ni stiznost, opira-li se o
divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ulinit mohl.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 9. 2008, . j. 8 Afs 48/2006 -
155 vylozil, Ze ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. nesleduje restrikci prav fyzickych a
pravnickych osob na ptistup k soudni ochrané, nybrz zachovani kasa¢niho charakteru
fizeni o kasalni stiznosti. Po aktivné legitimovanych Glastnicich predchazejiciho zalobniho
fizeni lze spravedlivé zadat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré davody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni pfed soudem prvé instance. Pokud tak
neudini, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dal$im stupni procesu
ponesou pripadné neptiznivé nasledky s tim spojené.
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S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni namitku nespravného
pouceni v rozhodnuti spravniho organu I stupné a z toho vyplyvajici véasnost podaného
odvolani v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. t. s. poklada za nepfipustnou, nebot ji
stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

V kasaCni argumentaci, ze béhem fizeni nebylo vysvétleno zjakého divodu

rozhodoval jiny, nez-li pivodné uvedeny odvolaci organ, stézovatel zfejmé namita chybny
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postup spravaiho organu. Tuto namitku vsak stézovatel taktéz neuplatnil v fizeni o zalobé

pred méstskym soudem, a¢ tak uéinit mohl. Proto ji Nejvyssi spravni soud, vzhledem k
ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s., povazuje taktéz za neptipustnou.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel uplatnil také dtvod ve smyslu ustanoveni § 103
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odst. 1 pism. b) s.t.s., a to vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz

spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi

v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred

spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto

divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

Konkrétné dle stézovatele je v rozporu s obsahem spravniho spisu i se skuteénosti
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tvrzeni zalovanych, ze pokuta byla ulozena opravnéné, a dale stézovatel namita, ze v fizeni
taktéz byly odmitnuty vsechny dikazy, které vylucuji jeho odpovédnost za stav lesa. Pro
tyto zalobou namitané skuteénosti mél méstsky soud napadena spravni rozhodnuti pro
nezakonnost zrusit.

Stézovatel touto kasacni namitkou v podstaté opét broji proti vécné nespravnosti
rozhodnuti o ulozeni povinnosti hradit pokutu a proti vadam fizeni pred spravnim
organem L stupné. Tyto skuteCnosti vsak nebyly predmétem rizeni a rozhodnuti ani u
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zalovaného spravniho organu ani u méstského soudu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného.

Kasa¢ni namitka se tak opét miji s rozhodovacim divodem méstského soudu, ktery
zalobu stézovatele zamitl z dGvodu, ze stézovatel napadl spravni rozhodnuti v rozsahu, jez
se zcela miji s divody napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Za této situace nemohl byt stéZzovatel s kasatni namitkou sméfujici opét do vécné
spravnosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné o povinnosti ulozit pokutu Gspésny ani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem.

Uspéch ve véci stézovateli mohly prinést pouze divodné a pripustné kasaéni namitky
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smérujici proti divodim rozhodnuti méstského soudu.

S ohledem na vyse uvedené, Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného
rozsudku méstského soudu konstatuje, ze kasaéni stiznost stézovatele neni divodna, a
proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému neptiznava nahrada nakladu rizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



