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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Strojirny Ostrov s. r. o., se sidlem Tylova 1/57, Plzen, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 7428/06-120], 7430/06-120], v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 30 Ca 93/2006
- 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 30 Ca 93/2006 - 67
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vyrokem 1. kasaéni stiznosti napadeného rozsudku zrusil Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,krajsky soud) rozhodnuti zalovaného finanéniho feditelstvi ze dne 17. 8. 2006, ¢. .
7428/06-120], a ¢.j. 7430/06-120]. Rozhodnutim ¢.j. 7428/06-120] zménil zalovany
dodate¢ny platebni vymér Financ¢niho Gfadu v Ostrové (dale jen ,spravce dané®) ..
8212/00/129970 ze dne 25. 2. 2000, kterym byla zalobci dodatecné vymérena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 3 261 960 K¢ tak, ze vyméfenou
dan snizil na céastku 2 349 360 K¢ Rozhodnutim ¢.j. 7430/06-120] zménil zalovany

dodate¢ny platebni vymér C.j. 8215/00/129970 ze dne 25. 2. 2000, kterym byla zalobci
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dodate¢né vymétena dan z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 1998 ve
vysi 23 434 600 K¢ tak, ze vymérenou dan snizil na ¢astku 64 750 K¢.

Rozsudek napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti. V kasacni
stiznosti namita, ze zaver krajskeho soudu o neprezkoumatelnosti té Casti jeho rozhodnuti,
kde se vyjadfoval k namitce prekluze, je prilis restriktivni, kdyz v zasadni otazce, zda doslo
k prekluzi prava dan doméfit ¢i nikoliv, soud ucinil zavér shodny jako stézovatel, a to,
ze k uplynuti prekluzivni lhity nedoslo. Stézovatel nepopira uréité diléi nedostatky v této
Casti odGivodnéni, nicméné ma za to, ze uvedené nedostatky nedosahuji takové intenzity,
aby zpusobily neprezkoumatelnost rozhodnuti a musely mit za nasledek zruseni
rozhodnuti.

Dalsim divodem pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti byla skutednost,
v vV 4 M v 4 v 4 4 / Ve v / i v 4 4
ze stézovatel neseznamil zalobce se zavéry a spravni Gvahou ucinénymi pred vydanim
rozhodnuti o odvolani.

Krajsky soud s odvolanim na § 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,danovy rad®), se zretelem k § 48 odst. 7 dovodil, ze znalost Gvahy, kterou se
odvolaci organ ubira na zakladé hodnoceni dukazt provedenych v odvolacim fizeni, maze
do zna¢né miry ovlivnit dal$i postup odvolatele a jeho procesni obranu v ramci odvolaciho
v/ 4 v 4 /. i 4 v 4 4 4 M M v
fizeni. Pokud vsak neni s ivahami a zavéry odvolacitho organu seznamen, je jeho moznost
branit se omezena, coz bude markantni predevs§im v pripadech, kdy je odvolacim organem
hodnoceno vétsi mnozstvi dukazt, jako se tomu stalo v projednavané véci. A pravé v tom,
v vV \4 v i v i 4 M b 4 v/ 4
ze stézovatel tuto moznost zalobci odeprel a oslabil tim jeho pozici v odvolacim fizent,
Ve . / ’ . 7 . VvV . . Ve
spatril krajsky soud pochybeni. Nic nebranilo stézovateli v tom, aby analogicky pouzil
v odvolacim ftizeni § 16 odst. 4 pism. f) danového radu.

S vyse uvedenym zavérem krajského soudu vyjadfuje stézovatel v obecné roviné
souhlas, avsak soucasné konstatuje, ze je vzdy treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem
vV Vv / v/ Vv M v v v \4 \4 /4 v/ v v 4
feseného pripadu. Stézovatel je presvédlen, ze zalobce v posuzovaném pripadé znal veskeré
hodnocené dukazy 1 tivahy odvolaciho organu a nebyl zkracen na svych pravech, kdyz je;

Vv v 4 4 Vv 7 **V 4 4 4 4 M M 4 .
stézovatel pred vydanim v poradi jiz druhého rozhodnuti o odvolani s nimi neseznamil a
vyslovné nedal pravo se k nim vyjadtit.

Tento zavér stézovatel vyvodil na zakladé rekapitulace predmétného danového
fizeni. Ke zdanovacimu obdobi roku 1998 uvedl, Ze nespattil zadny pravni dtvod k tomu,
aby seznamoval zalobce pfed vydanim rozhodnuti o odvolani se svoji spravai Gvahou za
situace, kdy v odvolacim fizeni bylo odvolani zalobce aste¢né vyhovéno a v pfipadech, ve
kterych vyhovéno nebylo, Zalobce Givahy spravce dané znal a mohl se viiéi nim zakonnymi
prostredky branit. Obdobny zavér ucinil stézovatel ke zdanovacimu obdobi roku 1996.
Soucasné zduraznil, Ze v ramci odvolaciho tizeni neprovadél ohledné neuznanych vydajt,
které po ¢astetném vyhovéni, zustaly pfedmétem domérenti, zadné dalsi dikazy, které by
byly pfedmétem jeho hodnoceni.

StéZzovatel navrhl rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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Ze spisového materialu vyplynulo, ze spravce dané zahajil u Zalobce danovou
kontrolu dne 7.9.1999. Na zakladé vysledkt kontroly vydal dne 25.2.2000 dodateény
platebni vymér ¢.j. 8212/00/129970, kterym zalobci dodatecné vymétil dan z ptijmu
pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 1996 a dale dodateény platebni vymér ¢. ;.
8215/00/129970, kterym dodate¢né vymeéfil stejnou dan za zdarovaci obdobi 1998. Na
zakladé podaného odvolani stézovatel ulozil spravci dané doplnit fizeni a provest dukazy.
Veskeré takto provedené diukazni prostredky pak stézovatel zhodnotil ve svych
rozhodnutich o odvolani ze dne 10. 5. 2002, ¢. j. 8490/120/2000 a ¢. j. 8489/120/2000. Obé
citovana rozhodnuti byla krajskym soudem rozsudkem ¢.j. 30 Ca 160/2002 - 72 ze dne
20.12.2005 zruSena. Stézovatel vazan pravnim nazorem soudu opakované posoudil
provedené dikazni prostredky a rozhodnutim ¢. j. 7430/06-120] ze dne 17. 8. 2006 zménil
dodate¢ny platebni vymér na dan z prijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku
1998 tak, ze dodateCné vymeérenou dan snizil z éastky 23 434 360 K¢ na 64 750 K¢.
Rozhodnutim ¢.j. 7428/06-120] snizil dodateéné vymétenou dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1996 z cdastky 3261960 K¢ na 2349 360 K¢. 1 tato
rozhodnuti zalobce napadl zalobou u krajského soudu. Krajsky soud napadena rozhodnuti
zrusil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost stézovatel podava z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
v 4 /7 v/ 4 4 v
soudem v predchazejicim tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V zalobé zalobce namital poruSeni zasady dvojinstan¢nosti. Tvrdil, ze nemél
pred vydanim rozhodnuti o odvolani moznost se k nové zjisténym skuteénostem a ke
spravni Gvaze stézovatele vyjadrit a pripadné je doplnit. StéZovatel k tomu uvedl, ze Zalobci
byly vechny dikazy ziskané v odvolacim fizeni znamy a datiovy fad neuklada odvolacimu
orgdnu povinnost seznamovat danovy subjekt se spravni tvahou, kterd je vlastnim
obsahem oddvodnéni rozhodnuti o odvolani. Vyhodnoceni ziskanych dikaznich
prostredkt bylo provedeno vsouladu s pravnim nazorem krajského soudu, ktery byl
zalobci znam.

Krajsky soud vySe uvedené zalobni namitce prisvédéil. V odivodnéni rozsudku
uvedl, ze ,ze spravniho spisu je zfejmé, ze po podani odvolani doslo k realizaci celé fady
Gkont, které byly dilezitym podkladem pro rozhodnuti odvolactho organu. Kromé
vyslechtt svédkd provedenych vroce 2000 a 2001, se jednalo napf. o mistni Setfeni
provedené u zalobce dne 29.8.2000, o vyzvu k soulinnosti tretich osob vi¢i NOVA
obchodni a zprostredkovatelska s. r. 0. ze dne 25. 9. 2001, vyzvu adresovanou ING Bank
N. V. ze dne 25.9. 2001 nebo vyzvu zalovaného ze dne 30. 5. 2006 adresovanou zalobci.
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Odvolaci organ uvedené skutecnosti nepochybné hodnotil, coz jasné vyplyva zjeho
rozhodnuti®. Postup, ktery stézovatel ohledné neseznameni zalobce se spravni avahou
odvolaciho organu pred vydanim rozhodnuti, zvolil, oznacil krajsky soud za formalisticky
a vudi stézovateli presprilis restriktivni. Dale konstatoval, ze znalost Gvahy, kterou se
odvolaci organ ubira na zakladé hodnoceni diukazti provedenych v odvolacim fizeni, maze
do znaéné miry zasadné ovlivnit dalsi postup odvolatele a jeho procesni obranu v ramci
odvolactho fizeni. Pokud vSak neni s tvahami a zavéry odvolaciho organu seznamen, je
jeho moznost branit se omezena. A pravé vtom, ze stézovatel tuto moznost zalobci
odeprel a oslabil tim jeho pozici v odvolacim fizeni, spatfuje soud pochybeni.

Se zavéry krajského soudu ucinéné v projednavané véci nelze souhlasit.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejprve vyjadfit v obecné roviné
k problematice postupu odvolactho organu v odvolacim fizeni, resp. k povinnosti
odvolaciho organu seznamit odvolatele pred vydanim rozhodnuti s hodnocenim dikaza.

Dle § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu ma danovy subjekt, u néhoz je provadéna
danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadrit se pred ukondenim
danove kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho zjisténi, pripadné
navrhnout jeho doplnéni.

Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01 ze dne 27. srpna 2001 ,Byl-li
dodatecny platebni vymér, ktery nemusi obsahovat oduvodnéni jako nezbytnou souldst
rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zikona o spravé dani a poplatkii), vydin na zdikladé
predtim provedené dariové kontroly, pak zdvéry spravce dané tykajici se kontrolniho ndlezu,
vysledku a zpisobu jeho zjisténi, jakoZ i reakce na vyjidieni a pripadné ndavrhy dariového
subjektu, musi byt prezkoumatelnym zpisobem seznatelné ze zpravy o dariové kontrole, nebor
jiného  podkladu, zpisobilého ndsledného prezkumu obsabujictho shrnuti dosavadnibo
dokazovani a jeho hodnocent, neni.“

Obdobneé dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢.j.
1 Afs 55/2005 - 92, ,...ze zprdvy o dariové kontrole (§ 16 odst. 8 zdkona CNR & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatksi) musi byt ziejmé, jaké ditkazni prostredky byly v ¥izeni predloZeny, jak
byly hodnoceny, popripadé zda a proc povazoval spravce dané jejich mnozZstvi za nedostatecné.

Prestoze § 16 odst. 4 pism. f) datiového tadu vyslovné dariovému subjektu
nepfiznava pravo na znalost hodnoticich Gvah spravce dané ohledné dikazi provedenych
v daniové kontrole pred jejim ukonlenim, judikatura s ohledem na specifika danového
fizeni dosla k zavéru, ze datiovy subjekt ma pravo ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni
nejen na seznameni se s dikazem jako takovym, ale téz s jeho hodnocenim. K témto
zavéram dospél Ustavni soud stejné jako Nejvy$$l spravni soud s ohledem na povahu
rozhodnuti, dodate¢ného platebniho vymeéru, jez mize byt na zakladé vysledk danové
kontroly vydan. Dle § 46 odst. 7 darfiového radu dodateény platebni vymér neobsahuje
oduvodnéni. Danovy subjekt vSak musi mit realnou moznost seznat duvody, jez vedly
spravce dané k dométeni dané pro pfipad jeho obrany v odvolacim fizeni. Pokud by
dafiovy subjekt hodnotici Gvahy spravce dané neznal, byl by zbaven moznosti
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kvalifikované proti divodim dodate¢né vymérené dané brojit odvolanim. Jeho pozice by v
v/ v M A / 4 v 4 v/ 4
pripadé absence znalosti hodnoticich Gvah spravce dané byla v odvolacim rizeni oslabena.

Situace danového subjektu jakozto odvolatele je vSak v odvolacim tizeni odlisna,
nebot rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 32 odst. 11 danového radu musi obsahovat
oduvodnéni. Dle § 50 odst. 7 dariového radu musi byt rozhodnuti o odvolani odtvodnéno,

v M 4 4 / o v 4 4 4
pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu. V odtvodnéni se musi odvolaci
4 A4 v M o 4 4 / M i /4 Ve M o v 4
organ vyporadat se vsemi divody v odvolani uvedenymi. Rozsah i nalezitosti odivodnéni
rozhodnuti o odvolani posuzoval rozsirena senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
¢ . 7 Afs 212/2006 - 74 ze dne 19.2.2008, kde uzavrel: ,Rozsab odvolacim orginem
provedeného prezkumu musi nalézt odraz v odivodnéni jeho rozhodnuti. Z oduvodnéni musi
byt patrny dosavadni pribéh a vysledek dariového 7izeni v mive potrebné pro zasazeni
rozhodnuti o véci do patricného skutkového a pravniho kontextu. Musi z ného byt ziejmy vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a svabami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
2avéry na strané drubé. Rovnéz z ného musi byt ziejmé, proc¢ odvolaci organ nepovazoval za
diivodnou skutkovou a pravni argumentaci dariového subjektu a proc odvolaci divody povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené®

Odvolatel na rozdil od danového subjektu pfi kontrole, sezna vysledky hodnocenti
provedenych dukazid zodGvodnéni rozhodnuti o odvolani. Nespravné, pripadné
nedostate¢né hodnocenti provedenych dukazti pak muze kvalifikované napadnout zalobou.

Jak jiz tento soud opakované judikoval, zadné ustanoveni dariového fadu nestanovi
odvolacimu danovému organu obdobnou povinnost, jakou upravoval § 33 odst. 2 zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (nyni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.). Hlavnim
smyslem citovaného ustanoveni je umoznit Ucastniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim
rozhodnuti mohl uplatnit vaéi svedkum, znalcim, pravosti listin, Uplnosti dtikazni situace
apod. své vyhrady, respektive ulinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (srov. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002 - 36, publikovany pod ¢. 303/2004 Sb. NSS).
Spravni rad se pritom pro danové rizeni podle § 99 zakona ¢. 337/1992 Sb. nepouzije.
Takovou povinnost nelze vzhledem ke specifikim dariového spravniho fizeni dovodit ani
ze zasady soucinnosti podle § 2 odst. 2 darfiového fadu.

Povinnost seznamit datiovy subjekt s hodnocenim dikazt shledal Nejvyssi spravni
soud v pripadé posuzovaném v rozsudku ze dne 27.5.2005, ¢.j. 4 Afs 34/2003 - 74,
dostupném na www.nssoud.cz, z néhoz plyne, ze ,,...dospéie-li odvolaci orgin po doplnéni
dokazovdni (§ 50 odst. 3 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi, ve znéni
zdkona ¢ 255/1994 Sb.) k jinému pravnimu posouzeni, neZ ze kterého vysel spravce dané,
sezndmi s takovym posouzenim vddné a vas dariovy subjekt. Ten poté v souladu s ustanovenim
§ 48 odst. 7 téhoZ zakona miiZe jesté v pritbébu odvolaciho ¥izeni dopliovat a pozmériovat vidaje
odvolani, formulovat nové namitky, pripadné doplnit, predlozit nebo navrbnout dalsi ditkazni
prostredky, jez by novou pravni kvalifikaci pripadné vyloucily. Nerespektuje-li odvolaci orgdn
takovy postup, porusuje zdsadu dvojinstancnosti.“ Zasadu dvojinstan¢nosti ve smyslu vyse
uvedeného nelze chapat jako pravo tcastnika fizeni na to, aby kazdy z jeho argumentd byl
projednan v obou instancich.
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Rozsireny senat zdejsitho soudu v usneseni C. j. 8 Afs 15/2007 - 75 ze dne 14. 4. 2009
uvedl ,Doplnéni 7izeni ani dokazovani provedené v ramci odvolaciho 7izeni nelze povazovat
v/ / . / .. v . / / v v/ /
za nepripustné, anis obledem na zdsadu dvojinstancnosti. Tato zdsada znamend, Ze Yizeni
probihd wve dvou stupnich (instancich), Ze tedy 7izeni a rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven
. . / v vv / . / vv/ .. v * Vv ) N
jednou instanci a vZdy provéten a akceprovin instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje
nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly
v/ / v / v * Vv V4 v v N / / v N
v ¥izeni pred pronim  stupném....... Jestlize zdkon wumozZiiuje odvolacimu orginu zménit
rozhodnuti spravce dané pronibo stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada
dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vsak plyne primo ze zikona. Tato zdsada neni
absolutni a neznamend, Ze po drubém stupni Yizeni nastupuje vidné opravné vizeni ve stupni
dalsim, vyssim.

V rozsudku ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83, www.nssoud.cz, se Nejvyssi
spravni soud vyslovil tak, ze ,poZadavkim na spravedlivy proces vypljvajicim z &. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod spravce dané dostoji tim, Ze umozZni dariovému subjektu
sezndmit se s obsabem spravniho spisu, pokud o to poZddd, a rozhoduje vybradé na zakladé listin
ve spise zarazenych.

Z relevantni judikatury Ustavniho soudu odkazuje Nejvy$i spravni soud na nélez
ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. L. US 425/01, z ného? plyne, ,....Ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod garantuje pravo dariového subjektu byt pritomen a kldst otdazky tehdy, pokud se
provadi vyslech svédka, atoimimo ramec dariové kontroly, tedy i v odvolacim ¥izeni.
Odvolaci organ vsak neni povinen natizovat ustni jednani, pokud k tomu neni Zddny
konkrémi ditvod. Je tedy treba rozlisovat privo na vereiné projedndni wvéci apravo na
projedndni véci v pritomnosti icastnika vizeni. Zatimco verejnost ¥izeni miuze byt dle ¢l. 38
odst. 2 véty drubé Listiny zikladnich priv a svobod v zikonem stanovenych pripadech
vyloucena, coz éini zmiriované ustanoveni § 2 odst. 4 dariového 7ddu, pravo na projednani véci
v pritomnosti dariového subjektu je v pripadech, kdy se neprovddi dokazovini formou vyslechu
svédkii ¢i mistniho Setvent, dana jiz tim, Ze dariovy subjekt miize kdykoli béhem dariového Yizeni
nahlédnout do spisu a vyjadiit se ke skutecnostem v ném uvedenym, jakoZ ik provedenym
ditkaziim. Podané odvolini miiZe dariovy subjekt kdykoli béhem odvolaciho rizeni doplriovat,
a to az do rozhodnuti odvolaciho organu. Timto je zaruceno rovnéz pravo dariového subjektu
LDt slysen®, tedy mit mozZnost se ve véci vyjadrit diive, neZ je o jeho odvolani rozhodnuto,
ve smyslu ¢l. 41 Charty zdkladnich prav Evropské unie.

V souladu s vy$e uvedenym je tfeba uzavfit, ze dariovy rad neuklada odvolacimu
orgdnu povinnost seznamovat danovy subjekt se spravni tvahou, kterd je vlastnim
obsahem odavodnéni rozhodnuti o odvolani.

Pfipadna povinnost odvolacitho organu seznamovat danovy subjekt s hodnocenim
dtkazl provedenych v odvolacim fizeni pfed vydanim rozhodnuti bude zavisla vzdy na
konkrétnich okolnostech odvolaciho ftizeni. Tato povinnost bude odvolaci organ stihat

v v/ ’ 7 4 i 4 v/ 4 v v 4 4 4
v téech pripadech, kdy dochazi v rameci odvolacitho fizeni ke zméné pravniho posouzeni
v . v/ v 4 v v o 4 v v o
véci, pripadné dochazi ke zméné zpusobu stanoveni dané (prechod z pomucek na
dokazovani ¢i naopak).
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Dochazi-li k doplnéni dokazovani v rameci odvolaciho fizeni a soucasné neputjde o
zménu pravniho posouzeni véci ¢i zméné zpusobu stanoveni dané, bude nutné vzdy
prihlédnout k povaze provedenych dikazi, stejné jako ke zpusobu, jakym byly dikazy
v odvolacim fizeni opatfovany, zda-li na navrh danového subjektu ¢i z Gredni povinnosti.
Pokud si spravce dané ¢i odvolact organ v prabéhu odvolaciho fizeni opattuji dikazy bez
soucinnosti s danovym subjektem, napt. v ramci dozadani, na zakladé vyzvy k soudinnosti
¢1 zadosti o mezinarodni pomoc, pak bude na misté, aby odvolaci organ v souladu se
zasadou soucinnosti dariovy subjekt pred vydanim rozhodnuti o odvolani seznamil
s provedenymi dikazy. Pravo na seznameni se s provedenymi dikazy v odvolacim fizeni
ani pravo se k témto dikazam vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti o odvolani vsak v sobé
nezahrnuje pravo odvolatele na obeznameni se s hodnotici tvahou odvolacitho organu.
V projednavané véci, jak je patrné ze spravaniho spisu, byl zalobce s provedenymi dikazy
seznamen. Do spisového materialu opakované, a to i po dokazovani provedeném
v odvolacim fizeni, nahlizel (dne 6. 9. 2000, dne 9. 4. 2001, dne 20. 9. 2001, dne 26. 7. 2006)
Zalobci nic nebrénilo, aby poté, co nahlédl do spisu, se vyjadil ke skute¢nostem v ném
uvedenym, jakoz ik provedenym diukaziim, cehoz taktéz zalobce vyuzil a odvolani
doplnoval dne 9. 6. 2000, dne 17. 4. 2000, dne 19. 4. 2000, dne 12. 12. 2000, dne 26. 2. 2001,
dne 5.3.2001, dne 6.3.2001, dne 12.4.2001, dne 20.4.2001, dne 4.5.2001, dne
1. 10.2001 a dne 26.7.2006. Pravo na soucinnost nebylo zalobci v odvolacim ftizeni
upreno, nebot stézovatel na vsechna shora uvedena doplnéni reagoval a k témto se vyjadril.

Lze taktéz souhlasit se stézovatelem, pokud tvrdi, ze dariovy subjekt nemutze byt na
svych pravech kracen za situace, kdy ho odvolaci organ neseznami se svoji spravni ivahou
pred vydanim rozhodnuti o odvolani v téch pfipadech, kdy je nasledné odvolani vyhovéno.
Pokud odvolaci organ daniovy subjekt neseznami s hodnocenim dtkaznich prostredku,

VeV \2 / /7 - 4 v N4 v / . v /
pricemz vysledkem tohoto hodnocenti je zavér podporujici dafiovym subjektem uplatnéné
odvolaci namitky a odvolaci organ poté navrhu danového subjektu odvolatele vyhovi,
nemuze tento postup danovy subjekt nijak poskodit.

V projednavané véci ke zméné pravniho posouzeni ani ke zméné zpusobu stanoventi
dané nedoslo. Zavér krajského soudu konstatujici oslabeni pozice zalobce v odvolacim
v/ 4 Ve . M o v vV /4 v/ 4 4 4 4 \4
fizeni nelze ulinit ani s ohledem na prubéh danoveho tizeni. Ke kraceni prav zalobce

/7 / . 7 . ’ 2 ’ ./

postupem odvolacitho organu ani k oslabeni jeho pozice v odvolacim tizeni dojit nemohlo.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, v predmétné véci stézovatel rozhodoval poté, kdy jeho
predchozi rozhodnuti bylo soudem zruseno. V novém odvolacim fizeni doSlo v souladu se
zavaznym pravnim nazorem soudu k prehodnoceni nespravné vyhodnocenych svédeckych
/ v 1/ V.’ / vV ’ 4 v/ v vV 4 v
vypovedi. Po zrusujicim rozsudku stézovatel odvolani v pripadé doméreni dané za rok
1996 Castecné vyhovél.

Ze spravniho spisu je patrné, ze krajskym soudem vySe zminované tkony,
prostrednictvim kterych bylo dokazovani v odvolacim fizeni masivné dopliovano,
uskutecnil spravce dané v prevazné Casti v roce 2000 a 2001, tedy bezprostiedné po podani
odvolani zalobce ze dne 23.3.2000, tedy jesté pred tim, nez bylo v projednavané véci
poprvé stézovatelem rozhodnuto o odvolanich. Hodnotici Gvahy ohledné provedenych
vyslecht svédkd, stejné tak jako vysledky mistniho Setfeni konaného dne 29. 8. 2000 a
existence odpovédi ING Bank N.V. na vyzvu spravce dané k soulinnosti ze dne 25. 9. 2001
tak byly zalobci znamy jiz v roce 2002.
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Konkrétné k doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 1998 je tfeba zdiraznit,
ze predmétem domeéreni dané v poradi druhém rozhodnuti o odvolani zastaly pouze dva
stézovatelem neuznané vydaje:

1) vydaj ve vys$i 29 248 K¢ dltovany zalobcem do nakladld spolecnosti na zakladé
faktury ¢. 0198000965 ze dne 3. 12. 1998 z titulu pojisténi odpovédnosti za skody
zpusobené Cleny predstavenstva.

Neuznani vySe uvedeného nakladu bylo Zalobcem napadeno v odvolani (resp.
v doplnéni odvolani ze dne 12. 4. 2001). Zalobce v odvolani vyjadtil nesouhlas se zavéry
spravce dané, aniz by navrhoval provedeni novych dikaznich prostredkt. Stézovatel
namitky neshledal davodnymi a v potadi prvnim rozhodnuti o odvolani ¢.j.
8490/120/2000 ze dne 10. 5. 2002 uzavtel, ze zalobce vydaj neprokazal, kdyz spravci dané
nebyly ptedloZeny pojistné smlouvy. Zadné dal§i dtkazni prostfedky nebyly po podani
odvolani v souvislosti s vyse uvedenym vydajem v prabéhu odvolaciho fizeni potizovany.
V zalobé ze dne 15.7.2002 proti rozhodnuti o odvolani ¢.j. 8490/120/2000 zalobce
ptislusné zavéry odvolactho organu jiz nenapadl. V poradi druhé rozhodnuti o odvolani
¢.j. 7430/06-120] ze dne 17. 8. 2006 obsahuje k pfedmétnému vydaji naprosto shodné
oduvodnéni. Taktéz v zalobé ze dne 13. 10. 2006 proti tomuto rozhodnuti stézovatele ¢. j.
7430/06-120] ze dne 17. 8. 2006 zalobce neuznany vydaj dale nenapadal a vznasel pouze
vytky procesniho charakteru.

2) vydaj ve vysi 156 013,03 K¢ za provizi vyplacenou na zakladé faktury ¢. 170398 ze
dne 17.3. 1998 panu Ing. J. B. Taktéz ohledné tohoto neuznaného vydaje nebyly
v prubéhu odvolaciho fizeni provedeny zadné nové dukazy. Stézovatel v podstaté
setrval na zévérech spravce dané vyjadrenych ve zpravé o kontrole. Zalobou ze dne
15. 7. 2002 ani zalobou ze dne 13.10.2006 proti neuznanému vydaji zalobce nebrojil.
V poradi prvni rozhodnuti o odvolani ¢.j. 8490/120/2000 obsahuje ve vztahu
k predmétnému vydaji shodné odtvodnéni jako druhé rozhodnuti o odvolani ¢. ;.
7430/06-120] ze dne 17. 8. 2006.

Lze tak uzavtit, ze v pripadé odvolaciho fizeni ve véci dométeni dané za zdanovaci
obdobi roku 1998 sohledem na predmét doméfeni dané, neni vytka krajského soudu
stézovateli, ze zalobce neseznamil se spravni Gvahou ohledné hodnoceni dikazd

/ 4 v/ 4 o 4 b / Vv 4 . 4 4 VvV
provedenych v odvolacim fizeni divodna, nebot z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatel
v/ /4 4 o 4 ’ 4 ’ v
zadné noveé dukazy po podaném odvolani neprovadeél.

Z odtvodnéni rozhodnuti stézovatele C.j. 7428/06-120] vyplyva, ze predmétem
doméfeni dané za zdariovaci obdobi roku 1996 zGstaly nize uvedené neuznané vydaje:

1) vydaj ve vysi 286 113 K¢ zaGétovany zalobcem na zakladé faktury ¢. 96173804 ze
dne 29. 11. 1996 vystavené spole¢nosti Skoda Ejpovice, s. r. 0. Na zikladé nivrhu
zalobce byl spravcem dané v prubéhu odvolaciho fizeni proveden vyslech svédka
Ing. J. H., obchodniho naméstka spole¢nosti SKODA OSTROV, s. r. o. (protokol
¢. 22950/01/129930 ze dne 24. 4. 2001), pana B. L., pracovnika obchodniho oddéleni
spole¢nosti SKODA OSTROV, s. r. o. (protokol ¢&. 22803/01/129930 ze dne 23. 4.
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2001) a pana Z. P., pracovnika obchodniho oddéleni spoleénosti SKODA
OSTROV, s. r. 0. (protokol ¢.j. 22801/01/129930 ze dne 23. 4. 2001) Stézovatel
zhodnotil provedené vyslechy jiz vrozhodnuti ¢.j. 8489/120/2000 ze dne
10. 5. 2002. V zalobé ze dne 15. 7. 2002 zalobce predmétny vydaj nenapadl. V poradi
prvani rozhodnuti o odvolani ¢.j. 8489/120/2000 obsahuje ve vztahu
k predmétnému vydaji shodné oduvodnéni jako druhé rozhodnuti o odvolani ¢. ;.
7428/06-120]. Hodnoceni provedenych vypovédi tak bylo zalobci znamo jiz v roce
2002.

2) vydaj ve vysi 2 566 450 K¢ vyuctovany spolecnosti JN Engineering jako provize
za zprostredkovani, vydaj v celkové vysi 259 342,50 K¢ vyUctovany verejnou
obchodni spolecnosti MAJA jako provize za zprostredkovani a dale vydaj v celkové
vysi 220 897,50 K¢ vyultovany panem Ing. J. B. jako provize za zprostredkovani.
Na zakladé navrhu zalobce byl spravcem dané v prubéhu odvolactho rizeni
proveden vyslech svédka Ing. J. H., zastupce spole¢nosti MAJA, v. o. s. (protokol ¢.
96394/00/288935/3523 ze dne 9.6.2000). Ze strany pana Ing. P. N., feditele
spolecnosti JN Engineering, s. r. 0. bylo spravci dané dorudeno pisemné objasnéni
zprostredkovani obchodnich ptipadi ze dne 22.6.2000. Stézovatel zhodnotil
provedené dukazy jiz v rozhodnuti ¢. j. 8489/120/2000 ze dne 10. 5. 2002. V zalobé
ze dne 15.7.2002 zalobce predmétny vydaj nenapadl. V poradi prvni rozhodnuti
o odvolani ¢.j. 8489/120/2000 obsahuje ve vztahu k predmétnému vydaji shodné
oduvodnéni jako druhé rozhodnuti o odvolani ¢.j. 7428/06-120]. Hodnoceni
provedenych dukazu tak bylo zalobei znamo jiz v roce 2002.

3) vydaj v celkové vysi 2490 000 K¢ vynalozeny na odménu za sluzby poskytnuté
spolecnosti NERo, s.r.o. vyualtované fakturou ¢. 40096025 ze dne 14. 6. 1996,
z Cehoz 490 000 K¢ tvorila provize za obstarani bankovniho dstavu pro sjednani
pujcky pro zalobce a2 000 000 K¢ provize za zprostredkovani dodavek komodit
zalobce odbératelim v Litvé a na Ukrajiné.

K castce 490 000 K¢ fakturované na zakladé navrhu zalobce byl spravcem dané
v prubéhu odvolaciho fizeni proveden vyslech svédka Ing. L. K., zastupce spole¢nosti
NERo, s. r. o (protokol ¢. j. 163549/001934/1476 ze dne 22. 8. 2000), Ing. J. J., Ing. J. H.,,
Ing. J. P. (protokol ¢. j. 24584/01/129930 ze dne 2. 5. 2001). Spravce dané provedl v ramci
odvolaciho fizeni dne 29.8.2000 mistni Setfeni u zalobce, v pribéhu néhoz zalobcem
nebyla pfedlozena Smlouva o Gvéru mezi zalobcem a bankou ING BANK. Tento
bankovni Gstav na vyzvu k soulinnosti dle § 34 dariového fadu spravci dané dne 4. 1. 2001
sdélil, Ze v roce 1996 bylo touto bankou rozhodnuto o moznosti financovani spolecnosti
ralobce formou diskontovani smének avalovanych spoleénosti SKODA, a.s. Na zakladé
tohoto rozhodnuti byla diskontovana vlastni sménka spolecnosti zalobce ze dne 2. 12. 1996
ve vy$i USD 1800000 avalovani SKODA, a.s. Spoletnost NERo s.r. o. Plzeti se dle
vyjadfeni banky na zprosttedkovani tohoto financovani nepodilela.

V poradi prvnim rozhodnuti o odvolani ¢.j. 8489/120/2000 ze dne 10. 5. 2002
stézovatel zhodnotil vyse provedené vypovédi svédku tak, ze uvedl, ze Ing. P. potvrdil
zajistovani uvérd, avsak toto tvrzeni nebylo podlozeno zadnymi dikazy. Tento zptsob
hodnoceni svédecké vypovédi byl stézovateli vytknut v zrusujicim rozsudku krajského
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soudu sp.zn. 30 Ca 160/2002. Krajsky soud konstatoval, ze nelze, aby stézovatel
neosvédcil svédeckou vypovéd jako diukaz pouze ztoho divodu, ze neni dolozena ze
strany sveédka dalsimi dukaznimi prostredky. Takovy postup oznacil za odporujici § 31
odst. 4 danového radu. Dale k tomuto obchodnimu ptipadu krajsky soud uvedl, zZe je
mozné zvazovat, zda diléi pochybeni stézovatele ohledné nespravného nazoru na vyznam
svédecké vypovédi neni zhojen naslednym odivodnénim o vyvraceni zprostredkovani
pujcky sdélenim banky a odivodnénim o nekonkrétnosti svédeckych vypovédi. Stézovatel
vazan zavaznym pravnim nazorem soudu v novém rozhodnuti o odvolani ¢. j. 7428/06-
120] dospél k zavéru, ze zprostredkovani pujcky bylo vyvraceno sdélenim banky ze dne
4. 10. 2001.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze pred vydanim rozhodnuti o odvolani ze dne
17.8.2006 stézovatel ve vztahu k neuznanému vydaji nové dikazy neprovadél. Vazan
pravnim nazorem soudu hodnotil jiz dikazy v fizeni provedené a to v souladu s pokyny
krajského soudu, jez byly taktéz znamy zalobci.

K ¢astce 2000000 K¢ fakturované za zprostfedkovani dodavek komodit
odbératelam v Litvé a na Ukrajiné provedl stézovatel na zakladé navrhu zalobce po podani
odvolani vyslechy svédka Ing. H. (protokol ¢. j. 22950/01/129930 ze dne 24. 4. 2001), Ing.
K. (protokol ¢.j. 22949/01/129930 ze dne 24.4..2001), Ing. K. (protokol ¢.j.
163549/001934/1476 ze dne 22.8.2000) a Ing. J. (protokol ¢.j. 24585/01/129930 ze dne
2.5.2001). V poradi prvnim rozhodnuti o odvolani ¢. j. 8489/120/2000 ze dne 10. 5. 2002
stézovatel zhodnotil vyse provedené vypovédi svédku tak, ze uvedl, ze svédkove potvrdili
aktivity spole¢nosti NERo, s. r. 0. na tizemi byvalé SSSR ve prospéch zalobce, avsak toto
tvrzeni nebylo dolozeno zadnymi listinnymi materialy, nebyly citovany zadné konkrétni
kontrakty, které byly timto zprostredkovanim zajistény. Tento zpusob hodnoceni
svédecké vypoveédi byl stézovateli vytknut v zrusujicim rozsudku krajského soudu sp. zn.
30 Ca 160/2002. Krajsky soud uvedl, Ze je mozné zvazovat, zda dil¢i pochybeni stézovatele
ohledné nespravného nazoru na vyznam svédecké vypoveédi neni zhojen naslednym
odivodnénim o nekonkrétnosti svédeckych vypovedi. Stézovatel vazan zavaznym pravnim
nazorem soudu v novém rozhodnuti o odvolani ¢.j. 7428/06-120] dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal aktivity spole¢nosti NERo, s. r. 0., nebot jednotlivi svédkové neuvedli
zadné konkrétni kontrakty, které byly touto spoleénosti zajistény, pri¢emz vyplaceni
odmény za zprostfedkovani bylo vazdno az na ziskani objednavek. Pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani ze dne 17.8.2006 stézovatel ve vztahu k tomuto obchodnimu
ptipadu zadné nové dikazy neprovadél. Vazan pravnim nazorem soudu hodnotil
jiz dtikazy v fizeni provedené a to v souladu s pokyny krajského soudu, jez byly znamy
zalobci.

Pokud stézovatel, jak je z vyse uvedeného patrné, v odvolacim fizeni na navrh
danového subjektu dopliioval dokazovani provadénim svédeckych vypovédi a respektoval
pravo zalobce ve smyslu § 16 odst. 4 pism. €) danového fadu, nebyl stézovatel povinen
zalobce pfed vydanim rozhodnuti seznamovat sjejich hodnocenim. Hodnoceni
provedenych svédeckych vypovédi uvedl odvolaci organ v oddvodnéni rozhodnuti ve véci.

Obdobné zavéry vyslovil zdejsi soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 36/2005 - 66 ze dne
14. 2. 2006, dle kterého, ,...ustanoveni § 50 odst. 3 dariového ¥adu zakladd odvolacimu organu
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opravnéni vysledky dariového vizeni doplriovat, odstrariovat vady rizeni anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad miiZe uloZit spravci dané se stanovenim primérené lbiity. Nemiize pak byt
rozpornym se zakonem a porusenim dvojinstancnosti dariového ¥izeni, jestlize odvolaci orgdan
tohoto svého opravnéni uZzije a pripadné vady prvostupriového ¥izeni napravi vlastni innosti.
Tim spise tomu tak bude v pripadé, kdy soud zrusil jeho predchozi rozhodnuti o odvolini
a zavaznym prdvnim ndzorem jej zavdzal k tomu, aby do nového rozhodnuti doplnil chybéjici
hodnoceni vypovédi svédka D., jez predchozi rozhodnuti postradalo. Prava Zalobce timto
postupem nebyla zkricena, nebot” vyslechu tohoto svédka byl pritomen a hodnotici svaby k
tomuto provedenému ditkazu i ve spojitosti s dalsimi provedenymi ditkazy Zalovany vtélil do
svého rozhodnuti, které pak stéZovatel napadl Zalobou, v niz mimo dalsi podrobil prezkumu i
dodrzZeni zakonného postupu pri hodnoceni diitkazi dariovymi organy.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pozadavek zalobce

na seznameni se s pravnim nazorem stézovatele pred vydanim jeho rozhodnuti el v daném
v/ v 4 M 4 vV k4 v 4 4

ptipadé nad ramec povinnosti stézovatele, nebot za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vztahu

k doméfeni dané stézovatel po podani odvolani zadné dikazy neprovadél a za zdanovaci

obdobi roku 1996 stézovatel svym povinnostem vyplyvajicim ze zasady soucinnosti dostal.

Krajsky soud tedy pochybil, pokud postup stézovatele v odvolacim fizeni shledal
vadnym majicim za nasledek kraceni prav zalobce.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda obstoji samostatné druhy dtuvod, pro
ktery krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil, a tim je soudem konstatovana
neprezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v nedostatku davoda rozhodnuti dle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel spatfuje zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti té casti
rozhodnuti stézovatele, kde se vyjadroval k namitce prekluze, prilis restriktivnim, kdyz
v zasadni otazce, kterou je skutecnost, zda doslo k prekluzi prava dan dométit ¢i nikoliv,
soud ucinil zavér shodny jako stézovatel.

K namitce prekluze prava dan vyméfit a doméfit vznesené zalobcem dne 26. 7. 2006
VvV /7 4 /7 v v M o VeV v /
stézovatel v rozhodnuti odvolani uvedl, Ze tuto nepovazuje za divodnou, pri¢emz za tkon
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 datiového fadu povazoval vydani dodate¢ného platebniho
/ v 4 . \4 \4 v/ M 4 o_V 4 4
vyméru. K namitce zalobce, ze nestaci, aby v prekluzivni lhtté bylo vydano nepravomocné
rozhodnuti o vyméteni ¢i doméfeni dané, stézovatel uvedl, ze o dodate¢ném dométeni
dané jiz bylo pravomocné rozhodnuto 15. 5. 2002 a lhuta ve smyslu sut. § 47 odst. 2
danového fadu bézi znovu od konce roku 2002.

Zavéry stézovatele napadl Zalobce v zalobé. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku
nejprve posoudil, zda k prekluzi prava dan vymétit ¢i dométit v projednavané véci doslo a
dospél k zavéru, ze nikoli. Na rozdil od nazoru stézovatele za Gkony prerusujici béh
prekluzivni lhiity oznadil tkony provedené stéZovatelem v roce 2001 - provedené vyslechy
svédku. Sviij zavér oprel o rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. j. 8 Afs 19/2006 - 72 ze dne 29. 8.
2007, znéhoz vyplyva, ze tkony spravce dané nebo odvolactho organu provedené
v odvolacim fizeni, jejichz cilem je zjistit skute¢nosti rozhodné pro posouzeni spravnosti
predchoziho vyméfeni dané, prerusuji béh prekluzivni lhaty. Béh prekluzivni lhity
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v projednavané véci téz soud posuzoval ve vztahu k § 41 s. f. s., pri¢emz dospél k zavéru,
v . v Vv . ’ 7 v . v
ze k prekluzi dan doméfit v projednavané véci nedoslo.

S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Poté, co sam krajsky soud na zakladé spisového materialu posoudil béh prekluzivni
lhity, vytkl odavodnéni rozhodnuti stéZzovatele nedostateénost. Za nespravné oznacil
tvrzeni stézovatele, dle kterého ,pro splnéni podminek ohledné béhu lhaty pro vymeéreni
dané neni rozhodujici nabyti pravni moci rozhodnuti spravce dané, nebot tuto podminku
zakon neobsahuje“. Elementarni problém shledal krajsky soud v nasledujicim odtvodnéni
stézovatele, ktery uvedl: ,i pokud by namitka odvolatele, ze nesta¢i, kdyz je v uvedené
prekluzivni lhaté vydano nepravomocné rozhodnuti, byla akceptovana, nedoslo by dle
nazoru odvolaciho organu v daném pripadé k nedodrzeni lhity dle § 47 odst. 2 danového
fadu, protoze o dodatetném doméfeni dané jiz bylo dne 15. 5. 2002 pravomocné
rozhodnuto.....

Krajsky soud uzavrel: ,Odhlédneli soud od nespravnosti tohoto zavéru nelze
v 4 o ’ e 7 ’ . ~ ’ .
prehlédnout rozpornost dvou odstavcu tykajicich se namitky prekluze. Zalovany nejprve
odmita nazor zalobce, ze v prekluzivni lhité musi byt vydano pravomocné rozhodnuti,
./ \4 v VV - vV - 4 o4 i 4 4 v v/
jimz se dan vymeéruje nebo doméfuje. A hned v nasledujicim odstavci uvadi, ze pro pripad,
ze by nazor zalobce byl akceptovatelny, doslo k zalozeni nového béhu nové lhity tkonem
spocivajicim  ve vydani rozhodnuti odvolactho organu. Takové odavodnéni vsak
nepostaCuje. Zalobce musi mit najisto postaveno, z jakych davodu zalovany namitku
prekluze shledal jako nedGvodnou. Je tfeba fadné uvést nejen vSechny tkony, které v dané
véci zpusobily zalozeni béhu prekluzivni lhity, ale je nutné odavodnit i to, pro¢ takovy
nasledek zpusobily....“

Nejvyssi spravni soud shodné s nazorem krajského soudu je nucen konstatovat,
ze stézovatel pochybil, pokud za Ukon ve smyslu §47 odst. 2 danového radu, jez je
zpusobily prerusit béh prekluzivni lhity, oznacil dodateény platebni vymér a nasledné
rozhodnuti o odvolani. Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publikovaného pod ¢. 953/2006 Sb. NSS,
platebnim vymérem se dan vymétuje, nelze jej tedy povazovat za tkon smétujici k
vyméfeni dané, ktery prerusuje béh prekluzivni lhity pro toto vyméfeni. Ziroven se
judikatura ustalila na nazoru, ze dan musi byt v uvedené lhiité vymétena ¢i dométena
pravomocné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 -
61, publikovany pod ¢. 954/2006 Sb. NSS).

Stézovatel se dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dopustil ohledné posouzeni
namitky prekluze nespravného pravniho posouzeni, kdyz za dkony dle § 47 odst. 2
danového fadu oznadil vydani dodateéného platebniho vymeéru a rozhodnuti o odvolani.
Z tohoto dtvodu vSak rozhodnuti stézovatele nelze oznalit za neptrezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd, jak to ulinil krajsky soud. Neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
lze oznadit rozhodnuti, v némz se odvolaci organ v rozporu s § 50 odst. 7 daniového radu
nevyporada se véemi divody odvolani, ptipadné se s témito vyporada zcela nedostatecné.
O takovy ptipad se v projednavané véci nejedna. Z odivodnéni stézovatele je ztejmé, ze
stézovatel povinnost zakotvenou v § 50 odst. 7 darfiového fadu splnil a s namitkami
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v odvolani, stejné jako s namitkami obsazenymi v doplnéni odvolani se vyporadal, i kdyz
na samé hranici prezkoumatelnosti.

Zbyva tedy posoudit, zda vyse uvedené dil¢i pochybeni v odtvodnéni rozhodnuti
stézovatele je vadou natolik zavaznou, jez odGvodnuje zruseni celého rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud dochazi k zavéru, ze nikoli. Za situace, kdy krajsky soud dospél ke stejnému
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zavéru jako stézovatel, a to ze k prekluzi prava nedoslo, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, by bylo formalistické rozhodnuti stézovatele rusit, pfiCemz nové vydané
rozhodnuti o odvolani by mimo ¢asti odtvodnéni k namitce prekluze zistalo beze zmén.

Nejvyssi spravai soud s prihlédnutim k vyse uvedenému shledal namitky stézovatele
uplatnéné podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. dGvodnymi, a proto podle § 110 odst. 1s. 1. s.
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil k dalsimu tizeni.

V novém rozhodnuti je krajsky soud vazan pravaim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. tnora 2010
JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



