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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: J. J., proti zalovanému: Finanlni feditelstvi v Hradci Kralové,
Horova 17, Hradec Kralové, 500 02, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9.
2008, ¢. j. 8415/08-1300-607698, a ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 8644/08-1100-603519, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.
5. 2009, ¢. j. 30 Ca 180/2008 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 30 Ca
180/2008 - 25 se ve vyrocich II. aIll. zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyrokem I. napadeného rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové (dale i jen krajsky
soud) spojil véci u néj vedené pod sp. zn. 30 Ca 180/2008 a 30 Ca 181/2008 ke spolecnému
projednani s tim, ze véc nadale bude vedena pod sp. zn. 30 Ca 180/2008. Vyrokem IL
krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného finanéniho reditelstvi ze dne 16. 9. 2008, ¢. ;.
8415/08-1300-607698 a ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 8644/08-1100-603519, a dale zrusil
rozhodnuti Finanéntho dfadu ve Vysokém Myté (dale jen ,spravce dané“) ze dne 27. 7.
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2007, ¢. j. 41965/07/274930/5150 aze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 29089/07/27930/5150.
Vyrokem IIL rozhodl krajsky soud o nakladech fizeni.

Proti rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni stiznost z davodu
nespravného pravniho posouzeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o
marném uplynuti prekluzivni lhity pro vyméreni dané dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad“). Namita, ze spravce dané zahajil
dariovou kontrolu dne 2. 5. 2002 a dne 7. 11. 2005 odeslal zadost o mezinarodni pomoc dle
zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani, adresovanou do SRN.
Predmétem zadosti byly otazky ohledné pujcek poskytnutych dafiovému subjektu
fyzickou osobou. Spravce dané opakované zalobce zpravil o tom, ze Setfeni v otazce ptjcek
od zahrani¢ni fyzické osoby neni v dobé uzavieni danové kontroly dosud ukonceno,
nadale probiha a jeho vysledky mohou mit vliv na kontrolovanou danovou povinnost.
Tento tkon povazovali spravce dané i odvolaci organ za tkon zpusobujici pretrzeni béhu
dosavadni lhaty pro vyméreni dané. Lhuta by tak skonéila az 31. 12. 2008.

Stézovatel se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ktery takovy Gcéinek zadosti
o mezinarodni pomoc Vv projednavané véci nepriznal soduvodnénim, ze tento byl
proveden jako soucast danové kontroly. Danova kontrola musela byt s ohledem na blizici
se konec lhuty k vyméfeni dané ukondena 7. 11. 2005. Pokud by v té dobé spravce dané
kontrolu neukoncil a vyckaval by odpovédi o mezinarodni pomoc, pak by se tato zadost
stala skuteéné ukonem tvoficim soucast danové kontroly. Odpovéd vsak spravce dané
obdrzel a? dne 3. 4. 2007. Zadost a odpovéd’ na ni nelze podle nzoru stéZovatele posuzovat
oddélené, ale jediné komplexné z hlediska smyslu a ucelu - tzn. jako proces smérujici
k ziskani uréité informace. Pro udely charakteru tohoto tkonu je tedy tfeba brat v potaz
jak Zadost, tak i odpovéd na ni. Rizeni ve véci Zadosti o mezinirodni spolupraci pak
probihalo nezavisle na danové kontrole, byt s ni casové kolidovalo a bylo v ni vyvolano.
Stézovatel ma ze shora uvedenych dtvodu za to, ze rozhodnuti o obnové fizeni vydané dne
27.7.2007 bylo vydano jesté pred uplynutim lhaty pro vyméreni dané.

Stézovatel dale nastolil otazku, zda je vibec mozné ve vztahu k ptipustnosti
zahajeni obnovy ftizeni dle § 54 a nasl. datiového fadu pracovat ze zakladni ttiletou lhiitou,
nebot ma za to, ze zakonodarce mél v § 55 odst. 2 a § 54 odst. 3 datiového fadu na mysli
pouze lhuatu absolutni, tzn. desetiletou.

Stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, Ze spravce dané zahajil u
zalobce danovou kontrolu za roky 2000 a 2001 dne 2. 5. 2002. Pfedmétem kontroly dané
z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2001 byly mimo jiné i pfijmy, o
kterych zalobce Gétoval jako o pfijmech v hotovosti, které nepodléhaji dani z pfijma
fyzickych osob. V pribéhu kontroly zalobce spravei dané sdélil, ze tyto hotovostni ptijmy
jsou beziro¢nou pujckou od zahraniéni osoby M. V., K.-M. s. 155, B., N. V roce 1999
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Uctoval zalobce o ptjckach ve vysi 1300 000 K¢, v letech 2000 - 2001 Gétoval o pujckach
v celkové vysi 2370000 Ké. Zalctovane pujcky byly v prubéhu kontroly ovérovany a
jejich provéreni nebylo k datu projednani zpravy z danové kontroly ukoncéeno. O této
skutecnosti byl zalobce ve zpravé z kontroly i pti Gstnim jednani informovan. Vysledky
danoveé kontroly byly se zalobcem projednany dne 7. 11. 2005, dle protokolu ¢
7043/02/274930/5150 zalalo Ustni jednani v 8:00 hod a skoncilo podplsem zpravy v 8:10
hod. Stejného dne, tedy 7. 11. 2005, je datovana zadost spravce dané . j.
46230/05/274930/4201 o mezinarodni pomoc - o ovérfeni poskytnuti pujcek zalobci. Dne
3. 4. 2007 obdrzel spravce dané vysledky mezinarodniho dozadani. Némecka danova sprava
spravci dané sdélila, ze pan V. poskytl zalobci pujcky za Gcelem zahajeni obchodni ¢innosti
koncem roku 1998 nebo zacatkem roku 1999 ve vysi 8000 DEM a v poloviné roku 1999
pujcku ve vysi 10000 DEM, tedy pujcky v celkové vysi 18 000 DEM, které mu byly
zacatkem roku 2000 vraceny. Na zakladé vysledka dozadani spravce dané dne 28. 5. 2007
naridil dle § 55 odst. 1, 2 a 4 danového radu z dfedni povinnosti obnovu fizeni. Dne 4. 6.
2007 byl s zalobcem sepsan protokol o ustnim jednani ¢. j. 33336/07/274930/7018. Spravce
dané predal zalobci rozhodnuti o nafizeni obnovy a seznamil jej s vysledky dozadani. Dne
27. 7. 2007 vydal spravce dané rozhodnuti o obnové rizeni ¢. j. 41965/07/274930/5150.
Zalobce se proti rozhodnuti odvolal. Odvolani stéZovatel dne 12. 9. 2008 zamitl.
K odvolaci namitce uplynuti prekluzivni lhaty pro natizeni obnovy stézovatel
v rozhodnuti uvedl, ze za tkon pferusujici béh prekluzivai lhuty povazuje zadost o
informaci dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pti spravé dani,
kterou spravce dané odeslal dne 7. 11. 2005. Ma tedy za to, ze lhuta byla dodrzena.

Rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobce napadl zalobou. V zalobé mimo jiné
namital, ze k narizeni obnovy doslo po uplynuti prekluzivni lhaty dle § 47 danového radu.
Krajsky soud namitce prisvéddil a rozhodnuti stézovatele o zamitnuti odvolani stejné jako
rozhodnuti spravce dané v obnoveném fizeni zrusil. Proti rozsudku podal stézovatel véas
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (i¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).

Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
dtvodl a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. I. s.).

Kasacni stiznost stézovatel podava z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
v 4 7/ v/ 4 4 V.
soudem v predchazejicim tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Dle § 47 odst. 1 daniového fadu, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
v VVe . VVe Ve Ve ’ v / v 4 v/
nelze dan vymeéfit ani domérit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tti let od
konce zdatiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové ptiznani nebo hlaseni
nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soudasné byla povinnost danové
ptiznani nebo hlaseni podat.



& 3.5 Afs 71/2009 - 51

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni, bylli pred uplynutim této lhity ucinén tkon
VV /7 / vV 4 v ./ v /4 4 VVv/ v/ /4 o
sméfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodateCnému stanovent, bézi ttileta lhiita znovu od
konce roku, v némz byl daniovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymérit a dométit dan
vSak 1ze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
v 4 Ve 4 4 /v 4 v v M v 4 i ‘v

podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla darfiova povinnost, aniz by zde
byla soucasné povinnost danové ptiznani nebo hlaseni podat.

Jak jiz tento soud judikoval, Gcelem preruseni prekluzivni lhaty je ziskani casového
prostoru k dokondeni fizeni, v némz je radné pokracovano; nesmi jit tedy o tkon, jehoz
jedinym ¢1 hlavnim Gcelem je snaha o posun prekluzivni lhuty.

Dle § 54 odst. 1 danoveho radu fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim se
obnovi na zadost prijemce rozhodnuti nebo z Gfedni povinnosti, jestlize:

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni
danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu,
ktivé vypovédi svédka nebo kfivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno
jinym trestnym Cinem,

¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a rozhodl-li pfislusny organ
o ni dodatecné v podstatnych skuteénostech ovliviaujicich vysi stanovené dané nebo
procesni postaveni danového subjektu jinak.

Dle § 55 odst. 2 danového radu spravce dané naridi obnovu fizeni z uredni
povinnosti, pokud nezaniklo pravo na vymeéreni dané.

Dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pti spravé dani,
prislusny organ poskytne informace o jednotlivych pripadech tykajicich se dani podle § 2
odst. 1 (dale jen ,informace) na dozadani ptislusného Gfadu smluvniho statu.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pfislusny organ mize od prislusného Gfadu smluvniho

4 VvV - 4 v 4 4 M / * 0o 4

statu rovnéz informace dozadovat, pokud vycerpal vlastni obvyklé zdroje Gdaja, které
mohl v daném ptipadé vyuzit, aniz by tim bylo ohrozeno dosazeni zadouciho vysledku.

Ve smyslu vyse citovaného muze spravce dané, pokud mu pti proSettovani urcitého
v : ; o e g v ;-
pripadu vzniknou nejasnosti, k jejichz objasnéni by mohly prispét informace, ktere je
mozno ziskat na izemi jiného statu, pozadat prislusny organ smluvniho stitu o poskytnuti
v M 4 M . . 4 4 Vv / . 4 vV M
téchto informaci. Administrativni spoluprace mezi clenskymi staty se pak uskutecnuje dle
Smérnice 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi prisluSnymi
4 v / /7,0 M v/ / 4 4 .. /4
organy clenskych stat v oblasti primych dani a dani z pojistného.

Krajsky soud v napadeném rozsudku stézovateli prisvédéil vtom, ze zadost o
informace podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 253/2000 Sb., je tkonem pferusujicim béh
prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 danového radu, avsak jenom tehdy, pokud je takovy
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tkon ucinén mimo danovou kontrolu, coz se v projednavané véci nestalo. Krajsky soud
odkazal na zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005 ¢. j. 2
Afs 69/2004 - 52, dle nichz je nutné za dkon smétujici k vyméfeni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni povazovat danovou kontrolu jako celek. Krajsky soud dale
konstatoval, ze za situace, kdy dariové organy ulini mezinarodni dozadani v prubéhu
danové kontroly, neni tento tkon zputsobily lhitu dané ve smyslu § 47 odst. 2 véty prvni
danového radu prodlouzit.

S nazorem krajského soudu lze souhlasit pouze potud, pokud shledal zadost o
poskytnuti mezinarodni informace tkonem zpusobilym prerusit béh prekluzivni lhity
podle § 47 odst. 2 danového radu, byl-li tento tkon ucinény pred uplynutim lhaty dle § 47
odst. 1 a byl-li o ném danovy subjekt zpraven.

Nelze vsak jiz souhlasit s nazorem krajského soudu, ktery cinky prferuseni béhu
prekluzivni lhaty priznava pouze tém zadostem o mezinarodni pomoc pfi spravé dani,
ktera jsou ¢inéna mimo ramec dariové kontroly, a to pouze s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 69/2004. Krajsky soud ulinil tento zavér bez
toho, aniz by se zabyval povahou tohoto tkonu a jakkoli blize odavodnil, pro¢ povazuje
zadost o mezinarodni pomoc pti spravé dani, jejiz pravni uprava neni obsazena v danovém
v/ Vs 7/ v 4
radu, za diléi tkon danové kontroly.

Pfedmétem prezkumu ve véci sp. zn. 2 Afs 69/2004 bylo posouzeni, zda je
»ukonem“ ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 daniového radu danova kontrola jako celek,
nebo 1 jeji jednotlive casti a to s ohledem na skuteCnost, ze institut danove kontroly
nepredstavuje jediny Ukon, nybrz je souborem frady dil¢ich Gkont. Rozsifeny senat
v tomto rozsudku konstatoval: ,,Zahdjil-li tedy spravce dané pred uplynutim Ihity stanovené v
§ 47 odst. 1d. 7. dariovou kontrolu, béZi triletd Ihita k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o jejim zabdjeni zpraven (pro #plnost je
nutno upresnit, Ze dariovd kontrola je zabdjena dnem, kdy sprivce dané zacne fakticky
provérovat dariovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané). Béb lhity dle § 47
odst. 2 d. 7. jiZ nemohou ovlivnit jednotlivé sikony spravce dané provedené v pribéhu dariové
kontroly, vietné vyddani vyjzvy k prokdzani spornych skutecnosti ¢i projednani zpravy o dariové
kontrole...

...jestlize totiZ dariovd kontrola predstavuje Cinnost, p¥i niZz pracovnik spravce dané
zjistuje nebo provéruje velikost dariového zdkladu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané u prislusného dariového subjektu, garantuje odst. 1 citovaného ustanoveni casovy
limit proti potencialni libovili spravce dané, a i z tohoto diivodu je proto nutno uprednostnit
vyklad, podle néhoz se prekluzivni lhiita prerusuje od okamZiku jejiho zahdjent, a nikoliv az od
pripadnych ndaslednych iikoni (véetné sepsani zpravy o dariové kontrole), které by ve svych
diisledcich bezdiivodné a pouze dle wvdazeni spravce dané ,nastavovaly” citovanou zakonnou
prekluzivni [hitu.“

Vyse uvedené zavéry rozsiteného senatu lze vztahnout pouze na dkony spravce

dané (spravce dané mistné pfislusného k provedeni daniové kontroly ¢i spravce dané
vV /4 M4 4 v/ v oV ./ / 4 v v/ 4

povéreného k jejimu provedent, pripadné muze jit o tkony spravce dané dozadaného dle §

5 dariového radu). Musi jit o diléi Gkony, z nichz se datiova kontrola sklada. Ukony musi
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byt provedeny v prubéhu daniové kontroly, pricemz jejich provedeni je na dariové kontrole
zavislé. Mezi dil¢i Gkony dariové kontroly tak patti zejména ty, jez zakonna Gprava danové
kontroly v ustanoveni § 16 danového radu predpoklada (napt. zahajeni danové kontroly,
vyzva k dokazovani vydana dle § 16 odst. 2, vyslech svédka, atd.).

. . ’ /7 M Ve /4 v 4 / Vv 4 v M
Institut mezinarodni pomoci pti spravé dani vyse uvedené znaky nesplnuje.

Predné je treba zduraznit, ze institut mezinarodni pomoci pfi spravé dani nespada
do okruhu tkont upravenych v souvislosti s provadénim danové kontroly (§ 16 danového
v/ M 4 I 4 M 4 4 v / v/ /4 v
fadu) a jeho pravni Gpravu neobsahuji ani ostatni ustanoveni daniového radu. Spravce dané
jej zahajuje zadosti o poskytnuti mezinarodni informace dle zakona ¢. 253/2000 Sb.,
vyména informaci se poté na mezinarodni Grovni uskuteériuje dle Smérnice 77/799/EHS
ze dne 19. prosince 1977 o vzijemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych stata
v oblasti pfimych a nepfimych dani.

Podani zadosti o mezinarodni pomoc dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 253/2000 Sb. (a jeji
v/ 4 v/ / V. /7 /4 v M M 4 4 /
vytizeni dozadanym zahranicnim spravcem dané) je zhlediska pravni Gpravy
samostatnym, na dariové kontrole nezavislym procesem, jehoz cilem je ziskat informace,
odstranit nejasnosti ¢i poridit dakazy, které spravee dané nemuze ziskat vlastni ¢innosti
v ramci vykonu svych pravomoci, ale pouze za soudinnosti s danovym organem jiného
statu. Opravnéni spravce dané pozadat o mezinarodni pomoc neni vazano vylucné na
uskutecnéni danove kontroly. Spravce dané muze tohoto institutu vyuzit i mimo jeji
ramec, napf. v prubéhu vytykaciho ¢i odvolactho fizeni, atd. Proto bude treba vzdy
v v/ M 4 4 vV v 4 v/ 4 .

zkoumat, zda a kdy potfeba pozadat o mezinarodni pomoc vysla v danovém fizeni najevo,
aby bylo mozné spolehlivé vyloucit pfipady, kdy by bylo mezinarodni dozadani
/ v v v /' vV v / Vv v v 4 v M 4 o i / i

provedeno vylucné nebo prevazné za Ucelem preruseni béhu prekluzivni lhaty. Jinymi
slovy, zda $lo o Gkon fakticky ¢i pouze formalni. Jak tento soud setrvale judikuje, dikazni
bremeno nese v danlovém fizeni ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu primarné danovy
subjekt. Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti o deklarovanych obchodnich
pripadech, pricemz jednim ze subjektd téchto vztaht bude subjekt zahranic¢ni, bude v prvé
fadé na strané danového subjektu, aby svymi dikaznimi prostredky tyto pochybnosti
odstranil. Teprve za situace, kdy datiovy subjekt pochybnosti v ptiméfené lhité neodstrani

v v/ o 4 v 4 v v/ 4 v ..

a nepredlozi dukazni prostredky, spravce dané v pripadech, kdy neni mozno jinak
4 . v .. A4 Vv / . Ve /1 V7 M M 4 4
(vlastnimi prostredky) zjisti radné skutkovy stav 1 za pouziti zadosti 0 mezinarodni pomoc.

Meél by vsak tak ucinit tehdy, kdy tato potreba vyvstane.

Ve srovnani s procesem ziskavani informaci a provadéni dikaznich prostredki
v prubéhu dikazniho ftizeni vedeného spravcem dané v danové kontrole, kdy rozsah a
zptsob dokazovani a rychlost jeho provedeni bude zaviset vedle potfebné soulinnosti
danového subjektu na spravci dané, je postup po podani zadosti o mezinarodni pomoc pri
4 v 4 v/ 4 4 v/ . M .V /7 v 4 M ’ /e
spravé dani a doba vytizeni této zadosti na aktivité spravce dané nezavisla a bude se odvijet
od okolnosti na strané dozadaného datiového organu.

Zadost o poskytnuti mezinarodni pomoci pfi spravé dani - poskytnuti informace
nelze taktéz ptirovnat k dozadani dle § 5 odst. 1 dariového tradu, prostrednictvim kterého
oV 4 v v/ v / 4 v v/ /7 . M / / o v /4
muze mistné prislusny spravce dané pozadat o provedeni jednotlivych tkont v danovém
v/ 4 /4 M .. 4 v v v/ v 4 4 v oV . 4 v
fizeni kteréhokoliv jiného vécné prislusného spravce dané, muze-li tento spravce dané



&j. 5 Afs 71/2009 - 54

pozadovany ukon provest snaze, hospodarnéji nebo rychleji. Pfedmétem dozadani dle
danového radu je tedy vzdy tkon, k jehoz provedeni je kompetentni dozadujici spravce
dané a je pouze na jeho uvazeni, zda tkon provede sam nebo jeho provedeni dozada u
.. 4 v v v/ v / 4 v i 4 4 v/ 4 4 Ve M 4 v
jiného vécné prislusného spravce dané. K mezinarodnimu dozadani pfistupuje spravce dané

v/ v /7 V7 4 v M 7/ i /4 M v /
naopak v pripadech, kdy darové fizeni vyzaduje provedeni tkonu mimo ramec jeho vécné
1 mistni prislusnosti.

Nelze taktéz prehlédnout absenci Gpravy konkrétnich lhat pro vytizeni zadosti
s / v . v ] v/ v/ J v J )
o mezinarodni pomoc. Smérnice v ¢l. 5 stanovi, ze pfislusné organy clenského statu
7 . v/ ’ . .. v/ ’ o Ve o ’ v s
poskytuji Gdaje dozadané co nejrychleji. Pripadné pratahy ve vyfizovani neni mozné pro
chybéjici Gpravu postiht zadnym zpusobem sankcionovat. Doba vyfizeni zadosti tak ve
vV Ve v v/ o oV 4 v v v 7 4 vV * v/ M
vétsiné pripadd muze mnohonasobné prekradovat dobu 1 roku. Rizeni ve véci zadosti o
M 4 4 Ve 4 v 4 4 4 4 i A / /
mezinarodni pomoc pti spravé dani probiha zcela nezavisle na dariové kontrole konané
dozadanym smluvnim stitem (vyjma tzv. soubézné kontroly dle ¢l. 8b smeérnice). Uz
z tohoto divodu nelze fizeni ve véci zadosti oznacit za ukon danové kontroly, byt je
o v v / /. V_V* v v/ o 4 / v/ 4 vV * V7 i
v prubéhu danové kontroly zahajeno. Ve vétsiné pripadi nemusi byt fizeni ve véci zadosti
o mezinarodni pomoc pri spravé dani, a to pravé sohledem najeho administrativni a
¢asovou narocnost, v prubéhu darové kontroly ukonceno.

Rizeni ve véci zadosti o mezinarodni pomoc pri spravé dani tvofi cela fada

4 /. o / M v 4 4 Vv i 4 4 v/ 4
procesnich ukont konanych jak na strané smluvniho statu, jez o mezinarodni pomoc zada,
tak na strané danovych organt statu dozadaného. Na mezinarodni dozadani je tak nutno
nahlizet, obdobné jako na danovou kontrolu, jako na celek, jez se sklada z rady dilcich

’ ’ o T35/ 7 e /e o v/ . ’ e /
procesnich ukonu. Rizeni je zahajeno podanim zadosti o poskytnuti informace zakonem
stanovenym zpusobem.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze prvek zavislosti na danové kontrole mezinarodnimu
dozadani chybi. Pouziti tohoto institutu spravcem dané, stejné jako zahijeni fizeni, jeho
pribéh i délka trvani nejsou zavislé na existenci datiové kontroly. Ukonem spravce dané je
bezesporu podani zadosti o mezinarodni pomoc. Dalsi tkony na néj navazujici vsak do
pusobnosti spravce dané nespadaji.

V projednavané véci vsak nelze souhlasit ani snazorem krajského soudu, ze
mezinarodni dozadani bylo ucinéno v pribéhu danové kontroly. V daném ptipadé byly
vysledky datiové kontroly s zalobcem projednany dne 7. 11. 2005, od 8:00 do 8:10 hod.
Podpisem zpravy byla datiova kontrola v tento okamzik ukonéena. Zadost spravce dané o
mezinarodni pomoc je datovana téhoz dne bez bliz§itho Casového urceni. S ohledem na
datum a las projednani vysledka danové kontroly (7. 11. 2005 v 8:10 hod) tak mohou
v projednavané véci vyvstat ipochybnosti o tom, kdy byla Zidost spravce dané o
mezinarodni pomoc podana. Mohlo se tak stat az po projednani vysledkt daniové kontroly,
tedy po jejim ukonceni. V takovém ptipadé by vSak krajsky soud, jak sam uvadi, posoudil
véc zcela opacné a podani zadosti by oznadil jako kon zptsobily prerusit béh prekluzivni
lhuty.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadost spravce dané o informace podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 253/2000 Sb., podana zdkonem stanovenym zpusobem pfislusnému organu, je
Gkonem prerusujicim béh prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 daniového fadu, pokud tento
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tkon byl udinén a pokud s nim byl danovy subjekt seznamen pred uplynutim lhity pro
vyméreni dané.

V daném pripadé krajsky soud pti posouzeni véci nevychazel z Gplné zjisténého
skutkového stavu. Zatim lze vychazet jen ztoho, ze spravce dané zahajil u zalobce
danovou kontrolu za roky 2000 a 2001 dne 2. 5. 2002 a ze tato dariova kontrola byla
ukoncena dne 7. 11. 2005 v 8:10 hod. Zatim nebylo prokazano, respektive nebyla uéinéna
zjisténti, kdy byl uéinén Gkon spocivajici v podani zadosti o mezinarodni pomoc a kdy byl
zalobce jako danovy subjekt stimto ukonem seznamen. Aby doslo k preruseni béhu
prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 2 danového radu, bylo treba ucinit tkon a nasledné
danovy subjekt o tomto tkonu zpravit. Pokud stézovatel uvadi ve svém rozhodnuti ze dne
16. 9. 2008 ¢. j. 8415/08-1300-607698, ze spravce dané, pokud jde o Setfeni ve véci dajné
ptijatych pujcek volil formu mezinarodniho dozadani, s ¢imz byl danovy subjekt seznamen
jednak ve zpravé z danové kontroly a jednak v protokolu ze dne 31. 10. 2005, pak je treba
prihlédnout nejen k obsahu téchto dokumentd, ale 1 k dobé, kdy byl danovy subjekt s nimi
seznamen.

V daném pfipadé spravce dané nafidil z Gfedni povinnosti obnovu fizeni vzhledem
k vysledkim své zadosti o mezinarodni pomoc. Podle § 55 odst. 2, véta prvai danového
fadu tak mohl uéinit, jen pokud nezaniklo pravo na vyméreni dané. V § 54 odst. 1 danovy
v/ M v/ 4 v / / 4 M 4 v
tad upravuje, kdy lze fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim obnovit. Spravce dané
tedy mohl rizeni obnovit, jen pokud byly splnény nékteré divody uvedené v pismenech a),
b) a ¢) odst. 1 § 54 danového radu. Tuto otazku krajsky soud, v dusledku svého pravniho
4 v v i v 4 v v 4 /
zavéru, nezkoumal, ackoliv zalobce namital, ze nebyly splnény podminky stanovené
zakonem pro nafizeni obnovy fizeni.

Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti vyslovuje pochybnost, zda k pripustnosti
zahajeni obnovy fizeni dle § 54 a nasl. danového radu lze vychazet ze zakladni trileté lhaty,
zda nemél zakonodarce v § 55 odst. 2 a § 54 odst. 3 danového radu na mysli pouze lhitu
absolutni. Z dikce citovanych ustanoveni nevyplyva niceho, co by svédéilo vykladu
stézovatele. Jak § 55 odst. 2 tak § 54 odst. 3 danového radu hovoti o lhaté, ve které zanika
pravo dan vyméfit nebo doméfit. Lhita pro vymeéreni a doméfeni dané je dle § 47 odst. 1
dafiového fadu triletd. Pouze pro pfipady, kdy je lhita prerusovana a jeji béh je
obnovovan, stanovi zakon lhttu 10 let, kdy lze vyméfit a dométit dan nejpozdéji. Pokud
by zakonodarce zamyslel stanovit pro nafizeni obnovy jakozto mimoradného opravného
prostredku prekluzivni lhitu odchylné od zakladni dpravy zakotvené v § 47 odst. 1
danového fadu, musel by tak uéinit vyslovné.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 23. 2. 2010 ¢. j.
7 Afs 20/2007 - 73 vyjadfil, mimo jiné, i k otazce prekluzivnich lhit v pfipadé obnovy
fizeni (§ 54 a § 55 daniového radu) takto:

»Lodle § 54 odst. 3 daniového fadu musi byt zadost o obnovu fizeni podana do Sesti
mésici ode dne, kdy se zadatel dozvédél o divodech obnovy fizeni, nejpozdéji vsak
pred uplynutim lhity, ve které zanika pravo dan vymétit nebo dométit. Podle této zvlastni
Gpravy je tedy objektivni lhita pro podani ziadosti o obnovu fizeni ztotoznéna
s prekluzivnimi lhitami pro vyméreni dané podle § 47 odst. 1 a 2 datiového radu.
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Podle § 55 odst. 2 danového radu spravce dané naridi obnovu z Gredni povinnosti,
pokud nezaniklo pravo na vymeéreni dané. I zde je tedy zvlastni lhuta pro pfipad obnovy
v/ 4 / V. 4 M M 4 4 4 4 o vV 4 v
fizeni zUfedni povinnosti vazana na prekluzivni lhity pro vyméfeni dané podle
§ 47 odst. 1 a 2 danového radu.

Jiné lhaty danovy rad v ustanovenich pro obnovu fizeni nestanovi, a to ani pro
vydani nového rozhodnuti v obnoveném rizeni (§ 55 odst. 6 darfiového fadu) ani pro
rozhodnuti o pfipadném odvolani proti novému rozhodnuti v obnoveném fizeni
(§ 55 odst. 8 danového radu). Je tedy tieba vychazet z toho, ze pro moznost obnovy fizeni
na zadost danového subjektu je rozhodujici, aby objektivai lhuta podle § 54 odst. 3
danového fadu ve spojeni s §47 odst. 1 a 2 danového fadu (stejné jako subjektivni
sestimeésicni lhuta podle § 54 odst. 3 danového radu) byla zachovana v okamziku podani
zadosti o obnovu fizeni. Smyslu a Glelu tohoto ustanoveni by odporoval vyklad, podle
néhoz by 1 v pripadé vcasného podani zadosti o obnovu podle § 54 odst. 3 dariového radu
nebylo mozné povolit obnovu fizeni ani provést obnovené fizeni, protoze by mezitim
uplynula lhita podle § 47 odst. 1 danového radu. Obdobné pro narizeni obnovy rizeni
z Uredni povinnosti je rozhodujici, aby rozhodnuti o natizeni obnovy bylo vydano
adanovému subjektu doruéeno ve lhutach pro vyméfeni (dométeni) dané podle
§ 47 odst. 1 a 2 danového radu, pokud je tato lhata zachovana, nemuze jiz nasledné
uplynuti lhuty podle § 47 odst. 1 darflového radu ovlivnit prabéh obnoveného rizeni.

Je tedy mozné uzavrit, ze v pripadé vcasného podani zadosti o obnovu fizent jiz béh
lhity podle § 47 odst. 1 dariového fadu nijak neovlivni dalsi prubéh fizeni o povoleni
v/ v e/ 4 M v/ o v / v/ 4 v v v/

obnovy av pripadé jejtho povoleni ani dal$i prubéh obnoveného fizeni (vletné ptip.

/7 /7 v/ 4 4 4 . /4 4 / v/ 4 v

navazujictho fizeni o odvolani proti novému rozhodnuti v obnoveném fizeni). Obdobné

4 v/ v v 4 v/ 4 / vV 4 M M /7 7 V7 4

to plati v pripadé vcasného natizeni obnovy z Gfedni povinnosti. Na tato navazujici tizeni

se ovsem opeét v plném rozsahu uplatni desetileta lhuta podle § 47 odst. 2 danového radu,

./ v/ 4 Ve 4 /7 N7/ M v/ Ve v/ 4

resp. jeji Cast, ktera v okamziku podani zadosti o obnovu, ptip. v okamziku nafizeni
obnovy z Gredni povinnosti jesté zbyva.”

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud zadost o

. / 4 Ve / [ 1./ Vv Ve v . 4 o
mezinarodni pomoc oznacil za Gkon nezpusobily prerusit béh prekluzivni lhity pro

VvV 4 VvV /7 v o 4 M 4 v v /4 4 v
vyméreni a doméreni dané pouze z divodu, ze byla podle jeho navic predcasného zavéru
uéinéna v ramci danové kontroly. V dal$im ftizeni se bude krajsky soud zabyvat tim, kdy
byl dkon spravce dané spocivajici v zadosti o poskytnuti mezinarodni informace udinén, a
zda a kdy stimto Gkonem byl seznimen dariovy subjekt a zda tak doslo k preruseni
prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 dariového tadu. Krajsky soud také posoudi, zda byly
v daném pripadé splnény podminky pro nafizeni obnovy fizeni.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému shledal namitky stézovatele
uplatnéné podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. dGvodnymi, proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

V novém rozhodnuti je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 26. tnora 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



