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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobce: Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava as., se sidlem
28. fijna 169, Ostrava, zastoupeného JUDr. Alexandrem Césarem, advokatem se
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 16.1.2008, ¢.j. R169/2007/02-01163/2008/310-Hr, o zadani
vefejné zakazky, za Gcasti osoby zllastnéné na fizeni: Vodovody a kanalizace Jizni
Cechy, a.s., se sidlem Bozeny Némcové 12, Ceské Budéjovice, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15.9.2008,
¢. j. 62 Ca 24/2008 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2008, . j. 62 Ca 24/2008 - 60,
se zru$Suje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napada
v zahlavi oznacCeny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
16. 1. 2008, ¢.j. R169/2007/02-01163/2008/310-Hr. Timto rozhodnutim predseda

zalovaného zamitl rozklad stézovatele smérujici proti prvostupnovému rozhodnuti
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alovaného ze dne 15. 8. 2007, & j. S147/2007/VZ-13077/2007/540-Sm, jim%
zalovany podle § 118 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), zastavil
spravni rizeni s odivodnénim, ze zadavatel, ktery vyloucil stézovatele ze zadavaciho
fizeni, v Setfené verejné zakazce postupoval v souladu se zakonem.

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v (43 / \4 /4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.“). Ma zato, ze napadené
rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, ale take
pro nesrozumitelnost, nebot odtvodnéni je v logickém rozporu s vyrokem ve véci
4 4 7.7 \4 \4 4 4 . A 4 v 4
samé. Dale namita, ze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i1 samotné vylouceni
stézovatele ze zadavaciho fizeni, je v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach,
konkrétné s ustanovenim § 77, které upravuje postup zadavatele, resp. hodnotici
komise v pripadé tzv. mimoradné nizké nabidkové ceny. Stézovatel uvadi, ze sluzby
spravy malé casti vodohospodarského majetku, jichz se tykalo diléi kritérium -
parametr D, netvorily cely predmét verejné zakazky, ale pouze jeji marginalni cast.
Cena sluzeb uvedenych v parametru D ¢inila dle odhadu zadavatele maximalné 0,42
% hodnoty predmétu celé verejné zakazky a stézovatelem nabidnuta cena za sluzby
v ramci tohoto dil¢tho kritéria v nulové vysi byla realna a oddvodnitelna. Stézovatel
. 4 \2 v/ 4 v o V / </ v 4
je toho nazoru, ze i Ciselna hodnota 0 K¢ muaze byt vyjadfenim ceny, a proto se
neztotoznuje se zaveéry zalovaného, ze jim uc¢inéna nabidka (pokud jde o cenu sluzeb
uvedenych v parametru D) je ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zakona o verejnych
zakazkach v rozporu s § 7 odst. 1 téhoz zakona, nebot odporuje definici verejné
zakazky, jejimz predmétem je pouze Uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo
Uplatné provedeni stavebnich praci. Stézovatel rovnéz poukazuje na pochybeni
krajského soudu, ktery v ramci fizeni o verejné zakazce a v rozhodnuti zalovaného
neshledal vady tykajici se postupu zadavatele (JihocCeského vodarenského svazu),
ktery nepostupoval podle zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a
koncesnim ftizeni, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,koncesni
zakon®), ackoli splruje definici zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni, ve znéni G¢inném pro
. / v ’ . 7 7 « vV . 7 / Voo /
projednavanou véc (dale jen ,koncesni zakon®), a verejna zakazka splnuje podminky
uvedené v § 1 odst. 2 pism. a) koncesniho zakona. Ze vsech vyse uvedenych dtvoda
VvV i i vVv/ 4 4 4 4
proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu odkazuje
na odtivodnéni napadenych rozhodnuti a na vyjadfeni podané k zalobé a navrhuje
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:
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Zalobou podanou u krajského soudu dne 14. 3. 2008 se stéZovatel
domahal zruseni rozhodnuti prfedsedy zalovaného ze dne 16. 1. 2008,
¢.j. R169/2007/02-01163/2008/310-Hr, a jemu predchazejictho rozhodnuti
alovaného ze dne 15. 8. 2007, &. j. S147/2007/VZ-13077/2007/540-Sm. Namital, Ze
napadena rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot a/
zalovany nespravné posoudil postup zadavatele (Jihoceského vodarenského svazu),
ktery svym rozhodnutim ze dne 25. 4. 2007 vyloudil stézovatele z ucasti
v zadavacim fizeni tykajicim se verejné zakazky ,Obstarini spravy, provozovini a
najmu vodohospodarského majetku zadavatele®, nebot dovodil, ze nabidka stézovatele
je ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zakona o verejnych zakazkach v rozporu se
zakonem; b/ zalovany nespravné posoudil procesni postup zadavatele, ktery
rozhodl v rozporu s doporucenim hodnotici komise; ¢/ zalovany neshledal postup
zadavatele pfi zadavani verejné zakazky a rozhodovani o vyloudeni stézovatele ze
zadavaciho fizeni v rozporu se zakonem, ackoli zadavatel porusil koncesni zakon.
Tyto namitky nasledné stézovatel v podané zalobé podrobné rozviji.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadena spravni rozhodnuti vcetné
fizeni, ktera jejich vydani predchazela, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
V oduvodnéni rozhodnuti krajsky soud nejprve upozornil, ze zadavatel spliuje
definici zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. d) koncesniho zdkona, predmétna verejna
zakazka splriuje podminky uvedené v § 1 odst. 2 pism. a) koncesniho zakona, a tedy
se na postup zadavatele v ramci zadavaciho fizeni tykajictho se uvedené verejneé
zakazky vztahuje koncesni zakon. Krajsky soud uvedl, ze zadavatel v ramci celého
zadavaciho fizeni nerespektoval povinnosti, které mu uklada koncesni zakon, coz
vedlo k zavaznym pochybenim zadavatele v ramci zadavactho fizeni. Nedoslo
napriklad k vypracovani koncesniho projektu dle § 21 koncesniho zakona a
koncesni projekt nebyl schvalen dle § 22 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze
zalovany uvedené skuteCnosti ve svych rozhodnutich nezohlednil, jsou napadena
rozhodnuti zalovaného nespravna a v rozporu se zakonem. V nasledujicich dvou
odstavcich (str. 6 dole odavodnéni) krajsky soud cituje z vyjadreni osoby zicastnéné
na rizeni, ktera se zadavatelem uzavrela smlouvu o obstarani spravy, provozovani
a o njjmu vodohospodarského majetku Jihoceského vodarenského svazu, a dale
uvadi argumentaci uplatnénou stézovatelem v podané zalobé vztahujici se k
vyjadreni ceny v podobé Ciselné hodnoty 0 K¢ v diléim kritériu - parametru D.
Tyto dva odstavce krajsky soud uzavira konstatovanim, ze s ohledem na to, ze obé
napadena rozhodnuti nejsou nezakonna ani neprezkoumatelna a zalobcem vznesené
namitky nejsou divodné, byla zaloba jako neduvodna zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s,
tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici na nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a vada fizeni pfed spravnim organem
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v/ /7 v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 /
spocivajici v poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, a pro
tuto duvodné vytykanou vadu meél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Namitana je

vV Vv v/ /7 /7 v . 4 4 4
rovnéz vada spocivajici v neprezkoumatelnosti vydaného soudniho rozhodnuti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi

/4 4 4 v 4 4
spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otdzkou, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu je zpusobilé soudniho prezkumu. K ptipadné
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti je totiz Nejvyssi spravai soud povinen
ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizet z dfedni povinnosti, tj. bez ohledu na
skuteénost, zda uvedena namitka byla stézovatelem v kasaéni stiznosti vznesena ¢i
nikoli. Pokud by Ne;vysm spravm soud shledal rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelnym at uz pro nedostatek jeho odtvodnéni
¢1 pro jeho nesrozumitelnost, tato okolnost by nutné musela vést k jeho zruseni.

Krajsky soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle ¢asti
v 4 /4 4 4 v . v/ v . 4 . M
treti, hlavy druhé, dilu prvniho, s. f. s. povinen se vyporadat se vS§emi namitkami

v / . \4 /4 \4 v . M 4 4 v/ v
uplatnénymi zalobcem v podané zalobé a je povinen své rozhodnuti fadné
odavodnit, tj. srozumitelnym zpasobem uvést, jaké skutecnosti vzal pfi svém

4 4 4 4 / Ve v Ve M /. M / .

rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi Gavahami byl ve
svém rozhodovani veden, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které dtvody
o . 4 /__V o v / / 4 /7 b
jej vedly k vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Tato povinnost
soudu vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., podle néhoz soud prezkouma
v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti zalovaného, a dale
z ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s., podle néhoz je odivodnéni povinnou nalezitosti
soudniho rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti neni vsoudnim radu spravnim blize
definovana ani objasnéna. Vyklad tohoto pojmu je proto véci pravni nauky a
judikatury soudd. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, dile takovée
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl
rozhodnutim zavazan, apod. Nedostatkem duvodi pak nelze rozumétr diléi
nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych
(srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).



9 Afs 74/2009 - 107

V rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném
pod ¢. 244/2004 Sb., Nejvyssi spravni soud k otazce neprezkoumatelnosti uvedl:
»Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ... lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zdakladni zdkonné naleZitosti, z nichZz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, ..., jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozhodnuti ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, se zdejsi soud
vyslovil obdobné: ,,Neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika rizeni v Zalobé a proc
Zalobni ndamitky povazuje za liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnut{ za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
5. 7 5.

Vychazi-li Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych zavéru, jakoz 1 ze
zakladnich zasad vztahujicich se k obsahovym nalezitostem oduvodnéni rozhodnuti
soudu, pak je zfejmé, ze napadeny rozsudek krajského soudu tyto zakladni
nalezitosti soudniho rozhodnuti postrada, a to ve vztahu k vyroku i1 k jeho
odavodnéni. Je nutno konstatovat, ze v daném pripadé krajsky soud sice rozhodl ve
véci jednoznaénym a srozumitelnym vyrokem, tj. ze zaloba se zamita, tento vyrok
vsak zjevné odporuje odivodnéni obsazenému na str. 6 zdola vydaného soudniho
rozhodnuti, kde krajsky soud wuvadi nasledujici: ,Jak vypljvi ze zaddvacl
dokumentace, zadavatel v ramci celého zadavaciho 7izeni nerespektoval povinnosti,
které jsou mu ulozeny koncesnim zdakonem a podle tohoto zikona nepostupoval, ackoli
podle né postupovar mél.“ To dle nazoru krajského soudu vedlo ,k zdvaznym
pochybenim zadavatele v ramci zaddvacibo 7izeni. Nedoslo napriklad k vypracovini
koncesniho projektu dle § 21 koncesnibo zdkona, koncesni projekt nebyl schvdlen dle
ustanoveni § 22 tého? zdkona. Zalovany viak ve svych rozhodnutich tyto skutecnosti
nezohlednil a i z tohoto divodu jsou napadend rozhodnuti Zalovaného nespravnd a
nezakonnd"

Oduavodnéni soudniho rozhodnuti poté obsahuje toliko vynatky z vyjadreni
osoby zUcastnéné na ftizeni a argumentace zalobce obsazené v zalobé tykajici se
vyjadfeni ,nulové ceny“ ve vztahu k dil¢imu kritériu - parametru D, které krajsky
soud uzavira konstatovanim, ze vzhledem k tomu, ze obé napadena rozhodnuti
nejsou nezakonna ani nepfezkoumatelna a vznesené namitky zalobce nejsou
dtvodné, rozhodl podle § 78 odst. 7 s. t. s. tak, ze zalobu jako nedivodnou zamitl.

Je tedy zfejmeé, ze napadeny rozsudek se v dusledku spojeni vyroku, kterym
\4 /7 o v /7 v \4 4 /4
zalobu zamitl, a odivodnéni, vnémz konstatoval nezakonnost napadeného
rozhodnuti, stal matoucim a neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, nebot
obsahuje zcela protichadné zavéry. Zaroven je vsak rozsudek krajského soudu
stizen také vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek odtvodnéni, které
neobsahuje skutkové a pravni Gvahy, z nichz krajsky soud ve svém rozhodovani
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vychazel, a znéhoz neni zfejmé, jak se krajsky soud vyporadal suplatnénymi

4 M M VvV v v 4 Ve / <] v 4 v /4 M \4
namitkami stézovatele vcetné nalezitého zdavodnéni, pro¢ tyto namitky povazoval
za liché, mylné anebo vyvracené.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. 1. s., ve spojenti
s § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby ve véci vydal srozumitelné a
radné odtivodnéné rozhodnuti, v némz ve smyslu § 110 odst. 2 s. t. s. rozhodne téz

4 v 4 o V/ 4 v 7/ /v M
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



