¢.j. 5 Ans 6/2009 - 82

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobca: 1) JUDr. P. U. a 2) R. U.,, oba zast. JUDr. Evzenem Rasovskym,
advokatem se sidlem Spitalka 23b, Brno, proti Zalovanému: Méstsky ¥ad Ivandice, se
sidlem Palackého nam. 196/6, Ivancice, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobcd proti usnesenti
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2009, . j. 29 Ca 143/2009 - 63,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti zalobci broji proti shora uvedenému usneseni Krajskeho soudu
v Brné, jimz byla odmitnuta jako opozdéna jejich zaloba na ochranu proti tvrzené
Ve * Vv /4 v . ’ v o .
necinnosti zalovaného ve véci navrhu zalobct na kolaudaci stavby.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, ktery si Nejvyssi spravni soud vyzadal od
Meéstského soudu v Praze, ktery vede fizeni v souvisejici véci, pozadali zalobci navrhem
dorudenym zalovanému dne 17.5.2001 o vydani kolauda¢niho rozhodnuti o povoleni
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uzivani stavby ,,Novostavba obytného domu, véetné pripojky na verejny vodovod, nepropustné
jimky na vyviteni a elektroinstalace na pozemku p. & st. 107 v k. 4. Alexovice. Zalovany
nasledné vyzval zalobce, aby predlozili geometricky plan obsahujici zaméteni dokoncéené
stavby a provedli kroky potfebné k vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni nepovolené
zmény stavby, a to ve lhaté do 31.12.2001. Zaroven zalovany rozhodl o preruseni
kolauda¢niho fizeni; rozhodnuti o preruseni fizeni nabylo pravni moci dne 31. 5. 2001.
Zalobci predlozili pozadovany geometricky plan Zalovanému dne 8. 10.2001. Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 27.3.2002, ¢.j. SU-1532/01-Pu, nivrh na kolaudaci
predmétné stavby zamitl. Zalobci napadli rozhodnuti o zamitnuti kolaudace odvolanim, na
jehoz zakladé nadfizeny Okresni Grad Brno-venkov rozhodnutim ze dne 24. 6. 2002, ¢. ;.
RRR 1226/02-Ni, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k novému projednani a
rozhodnuti. Zrusyjici rozhodnuti Okresniho Gfadu Brno-venkov nabylo pravai moci dne
4.7.2002.

Oznamenim ze dne 19.7.2002 zalovany nafidil ve véci Gstni jednani spojené
s mistnim $etfenim na den 16. 8. 2002. Ustni jednani probéhlo dne 16.8.2002 za Glasti
zastupcu zalovaného, obou zalobc, jejich pravniho zastupce a ostatnich ucastnikd fizeni.
Zalobci viak odmitli umoZnit zastupcim Zalovaného vstup do predmétné stavby a
zabranili tak provedeni mistniho Setfeni. Zalovany nésledné vydal rozhodnuti ze dne
24.9.2002, &. j. SU-1532/01-Pu, v ném? navrh na kolaudaci pfedmétné stavby zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, jez bylo ovSem rozhodnutim Krajského aradu
Jihomoravského kraje ze dne 13.2.2003, ¢.j. JMK 20/2003/OUP/-Ka, zamitnuto a
napadené rozhodnuti zalovaného bylo potvrzeno. Rozhodnuti krajského uradu nabylo
pravni moci dne 3. 3. 2003.

Rozhodnuti krajského tradu ze dne 13.2.2003, ¢.j. JMK 20/2003/OUP/-Ka,
nasledné posuzovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci prezkumu mimo odvolaci
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Ministerstvo rozhodnutim ze dne 18. 6. 2004,
C.j. 17875/04-63/1617, zménilo rozhodnuti krajského afadu tak, ze puvodni vyrok o
zamitnuti odvolani zalobcl a potvrzeni rozhodnuti zalovaného nahradilo novym znénim
vyroku: ,Podle § 59 odst. 3 spravnibo vadu se rusi rozhodnuti Méstského sivadu Ivandice,
stavebniho it¥adu I stupné, & j. SU 1532/01-Pu ze dne 24. 9. 2002 a véc se mu vraci k novému
projedndni a rozhodnuti.“ Proti rozhodnuti ministerstva podali rozklad D. a Z. S., kte#{ byli
Glastniky predchoziho kolaudaéniho fizeni. Ministr pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne
22.10. 2004, ¢.j. 21669/2004 - 92, rozklad zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil;
rozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci dne 2. 11. 2004.

Nasledné zalovany oznamil zalobcim pokraovani v kolaudaénim fizeni tykajicim
se predmétné stavby a naridil na den 11. 5. 2005 Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim.
Zalovany dale vyzval Zalobce k predlozeni doklad potfebnych ke kolaudaci stavby. Vizva
byla doru¢ena obéma zalobcim dne 20. 4. 2005. Nasledné pozadal zalovany dne 22. 4.2005
krajsky Grad podle § 49 odst. 2 spravniho tadu o prodlouzeni lhity pro vydani
kolaudaéniho rozhodnuti do 20. 5. 2005. Krajsky trad zadosti zalovaného o prodlouzeni
Ihity k rozhodnuti p¥pisem ze dne 2. 5. 2005, & j. JMK 16440/2005 OUPSR, vyhovél a
lhiitu pro vydani rozhodnuti ve véci prodlouzil do 20. 5. 2005. V priabéhu dstniho jednani
spojeného s mistnim Setfenim v misté predmétné stavby dne 11. 5. 2005 neumoznili zalobci
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vstup do kolaudované stavby a zmarili tak provedeni mistniho Setfeni. Nadto zalobci
neptedlozili Zalovanému poZadované podklady. Zalobkyné to zdtvodnila tak, e viechny
doklady potfebné kvydani kolauda¢niho rozhodnuti jiz stavebnimu uradu byly
predlozeny a Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim v misté predmétné stavby probéhlo
jiz dne 11. 3. 2002. Nasledné zalovany natidil opakované Gstni jednani spojené s mistnim
setfenim na den 8. 6.2005 a vyzval zalobce k predlozeni konkrétniho vyétu doklada
stanovenych v §31 odst. 1 vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona. Zalobci bylo toto oznameni doruteno dne 25. 5. 2005,
ralobkyni pak dne 26. 5. 2005. Zalovany opétovné pozidal krajsky t¥ad ptipisem ze dne
19.5.2005, & j. ORR-1429-/05/SU-Ko/2, o  prodlouzeni  lhity  k vydani
koneéného rozhodnuti ve véci s oduvodnénim, ze nemohl prezkoumat provedeni stavby a
nebyly ziskany spolehlivé podklady pro rozhodnuti, nebot zalobci neumoznili provedeni
mistniho Setfeni a nepfedlozili zalovanému pozadované podklady. Krajsky trad zadosti
zalovaného o prodlouzeni lhaty kvydani rozhodnuti nevyhovél a vyzval jej
k neprodlenému vydani rozhodnuti ve véci navrhu na kolaudaci predmétné stavby. Béhem
narizeného ustniho jednani dne 8. 6.2005 zalobci opét neumoznili provedeni mistniho
setfeni a nepredlozili pozadované podklady pro rozhodnuti. K tomu zalobkyné uvedla, ze
dast pozadovanych dokladd (geometrické zaméreni celé stavby) jiz zalovanému byla
predana a ostatni chybéjici doklady budou zalovanému predlozeny, pokud o to pozada.

Rozhodnutim ze dne 10.6.2005, & j. ORR-1532/01/SU-Ko/4, Zalovany zamitl
navrh zalobcl na kolaudaci predmétné stavby. V rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobci
neposkytli zalovanému v prubéhu kolaudaéniho fizeni nutnou soucinnost, kdyz
neumoznili provedeni mistniho Setfeni a neposkytli zalovanému pozadované podklady pro
rozhodnuti a z téchto divodt nemohl zalovany kladné kolaudacni rozhodnuti vydat.
Zalobci brojili proti tomuto rozhodnuti Yalovaného odvolanim, jeZ krajsky tw¥ad
rozhodnutim ze dne 19.9.2005, ¢.j. JMK 30328/2005 OUPSR, zamitl a rozhodnuti
zalovaného potvrdil. Krajsky Grad se v odivodnéni ztotoznil s nazorem zalovaného, ze
zalobci neposkytli zalovanému potfebnou soucinnost, kdyz mu neumoznili provést mistni
setreni a nepredlozili mu ani pisemné podklady k rozhodnuti o navrhu na kolaudaci.
Zalovany tedy dle ndzoru krajského Gfadu nepochybil, kdy? navrh navydani
kolauda¢niho rozhodnuti zamitl. Rozhodnuti krajského Gfadu nabylo pravni moci dne
26. 9. 2005.

Zalobci podali dne 14.11.2005 ke Krajskému soudu v Brné¢ Zalobu proti
rozhodnuti krajského Gfadu o zamitnuti odvolani. Rizeni o této Zalob& viak bylo
Krajskym soudem v Brné usnesenim ze dne 14. 4. 2006, ¢. j. 29 Ca 270/2005 - 91, zastaveno
pro nezaplaceni ¢asti soudniho poplatku.

Zalobkyné se ndvrhem ze dne 7. 1. 2008 podanym u Ministerstva pro mistni rozvoj
domahala obnovy fizeni o kolaudaci pfedmétné stavby z divodu dle § 100 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Ministerstvo postoupilo nasledné navrh vécné
ptislusnému krajskému Gradu, jenz navrh na obnovu fizeni zamitl rozhodnutim ze dne
12.2.2008, ¢.j. JMK 8737/2008. Proti rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni brojila
zalobkyné odvolanim ze dne 20. 2. 2008, jez ministerstvo rozhodnutim ze dne 20. 5. 2008,
¢.j. 10263/2008-83/602, zamitlo a predchozi rozhodnuti krajského dfadu potvrdilo.
Podnét zalobkyné k pfezkoumani rozhodnuti ministerstva ze dne 20.5.2008 shledal
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ministr pro mistni rozvoj nedavodnym, coz oznamil zalobkyni pripisem ze dne
30.9. 2008, ¢. j. 24849/2008-31-3.

Zalobou podle § 79 a nésl. s. ¥.s. podanou Zalobci dne 27.5. 2009 u Okresniho
soudu Brno - venkov se zalobci domahali ochrany pted tvrzenou nelinnosti zalovaného.
Zalobci uvedli, Ze podali dne 17.5.2001 u zalovaného ,navrh na vydani kolauda¢niho
rozhodnuti o umisténi stavby obytného domu na p. ¢ 107 v k. 4. Alexovice® a navrh
dolozili predepsanymi nalezitostmi a projektovou dokumentaci tak, ze byl zpusobily
k projednani a zalovany je také k zadnému doplnéni navrhu nevyzval. Dale zalobci uvedls,
ze rozhodnutim ministerstva ze dne 18.6.2004, C.j. 17875/04-63/1617, bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9.2002, ¢&.j.SU 1532/01-Pu, a véc byla vricena
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti. Dle tvrzeni zalobcti nicméné zalovany do
dne podani zaloby rozhodnuti ve véci samé nevydal a ztstal nelinny. Zakonna
sedesatidenni lhuta k vydani rozhodnuti ptitom jiz ubéhla. Dale zalobci uvedli, ze se podle
§ 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, hodlali obratit na nadfizeny spravni organ
dne 1. 4.2009 s zadosti o uplatnéni opatreni proti nefinnosti, avsak zvolili radéji formu
zaloby.

Okresni soud Brno - venkov nasledné v souladu s § 104b odst. 2 véta druha o. s. 1.
vydal usneseni ze dne 15.6.2009, ¢.j. 20 C 137/2009 - 56, jimz vyslovil svou vécnou
nepfislusnost k projednani zaloby a véc po pravni moci usneseni postoupil Krajskému
soudu v Brné jako soudu vécné prislusnému.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 7. 8. 2009, €. j. 29 Ca 143/2009 - 63, odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. pro opozdénost. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky
soud uvedl, ze zadost zalobci o vydani kolauda¢niho rozhodnuti byla podana dne
17.5.2001 a lhuta pro rozhodnuti o zadosti tedy uplynula dne 17.7.2001, tj. pred
Ucinnosti soudniho radu spravatho. Lhita pro podani zaloby podle § 80 odst. 1 s. t. s. tak
zacala v souladu sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu bézet ode dne
1. 1. 2003, tj. ode dne Gcinnosti soudniho fadu spravniho, pricemz marné uplynula dne
31.12.2003. Zaloba viak byla podina k Okresnimu soudu Brno - venkov aZ dne
27.5.2009 a byla tedy dle krajského soudu podana opozdéné.

Proti usneseni krajského soudu broji zalobci (stézovatelé) kasacni stiznosti ze dne
10. 9. 2009. Pokud jde o divody kasacni stiznosti, stézovatelé odkazuji na § 103 odst. 1
pism. a) a pism. €) s. f. s., tj. na nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
zaloby.

Stézovatelé v kasaéni stiznosti uvedli, ze uzivani nezkolaudované stavby je
protizakonné a stavebni Ufad je povinen tento stav fesit z Gfedni povinnosti v souladu
s tehdy Glinnym zakonem ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon) (dale jen ,stavebni zdkon®). Stavebni zakon dle stézovatelt nestanovil
w2ddny zanik prava stavebnikii, ani poZadavek na kolaudacni rozhodnuti“, zalovany je tedy
povinen nezakonny stav uzivani nezkolaudované stavby dofesit z Gtfedni povinnosti.
Stézovatelé méli za to, ze zalovany je povinen podle § 81 odst. 3 a § 82 odst. 2 stavebniho

zakona prerusit kolaudadni fizeni a urcit lhitu k napravé, zjisti-li zavady nebo nedostatky



&.j. 5 Ans 6/2009 - 86

na stavbé. Samotna stavba vSak byla pritom dle stézovatelt provedena v souladu se
stavebnim povolenim a rozhodnutimi o zméné stavby prfed jejim dokondenim a ani
stavebni Urad nespecifikoval Zadnou vadu ani nedostatek branici v uzivani stavby a vydani
kladného kolaudac¢niho rozhodnuti. Stézovatelé namitli, Ze stavebni Gfad ma zahajit fizeni
o odstranéni stavby, zjisti-li, ze stavba je provedena v rozporu se stavebnim povolenim i
ovérenou projektovou dokumentaci. Pokud stavebni Urad zjisti, ze je stavba uzivana bez
kolauda¢niho rozhodnuti, zahaji fizeni o prestupku, ovSem jen za podminek uvedenych
ve stavebnim zakoné. Nezjistil-li zalovany zadny nedostatek na stavbé a nemél-li zakonny
divod k zahajeni spravniho fizeni o odstranéni stavby, ani k zahijeni prestupkového
fizeni, je povinen vydat v souladu se stavebnim zakonem kladné kolaudacni rozhodnuti.

Stézovatelé dale namitali, ze nikdy nebyli necinni, vzdy vyuzili veskeré radné 1
mimoradné opravné prostredky, opakované podavali stiznosti a podnéty na necinnost
spravniho organu. Podle svého nazoru tedy stézovatelé lhatu pro podani zaloby dodrzeli.

Zalovany ve svém vyjadfeni k divodim kasacni stiznosti uvedl, ze ve véci navrhu
na kolaudaci predmétné stavby vydal po zruseni predchozich dvou rozhodnuti koneéné
7/ \4 4 Vv o M 4 4 v oo
rozhodnuti, jimz navrh stézovatel na kolaudaci zamitl (rozhodnuti ze dne 10. 6. 2005, ¢. j.
ORR-1532/01/SU-Ko/4 - pozn. NSS). Zalovany tedy dle svého nazoru neni nedinny,
nebot navrh nakolaudaci byl zamitnut, toto rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolacim
v/ ’ . T / oV ’ v s / v 7
fizeni a je pravomocné. Zalovany nemuze z vlastniho podnétu zahajit nové kolaudacni
v/ 4 bl v /7 V7 /7 v/ 4 4 / 4 \2 vV /
fizeni, nebot kolaudacni fizeni je fizenim navrhovym. Dale uvedl, ze stézovatelé od roku
2002 nezkolaudovanou stavbu uzivaji k jinému Gcelu, nez k némuz byla stavba povolena.
Z tohoto duvodu bylo proti stézovatelce vedeno fizeni o prestupku a proti stézovateli
fizeni o spravnim deliktu a obéma byla ulozena pokuta. Krajsky afad obé rozhodnuti o
pokuté zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobami opravnénymi,
nebot stézovatelé byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a
jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvys$i spravni soud nasledné pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a neshledal kasa¢ni stiznost z celkového

hlediska dtvodnou.

Nejvys$i spravni soud musi predevsim zdlraznit, ze kasa¢ni stiznost mifi proti
usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba v pfedmétné véci odmitnuta, nebyla tedy
krajskym soudem meritorné posuzovana. Proti usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby lze v kasaéni stiznosti uplatnit pouze divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s.,
tedy uvést, pro¢ je usneseni o odmitnuti podle nazoru stézovatele nezakonné a pro¢ mélo
byt tedy o zalobé rozhodnuto meritorné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje
na svou ustalenou judikaturu (mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38, publikovany pod ¢. 524/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, . j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005
Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.1 . 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, ¢i
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2007, ¢.j. 8 Afs 22/2006 - 72,
www.nssoud.cz).

Ustanoveni § 80 odst. 1 s. 1. s. stanovi:

oZalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce
domahd ochrany, marné probébla lhiita stanovend zvlastnim zdakonem pro vydani rozhodnuti
nebo osvédcent, a neni-li takova lbiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu
organu nebo spravnim orgdnem proti Zalobci ucinén posledni sikon.“

Ustanoveni § 49 spravniho radu stanovilo:

o(1) V' jednoduchych wvécech, zejména lze-li rozhodnout na podkladé dokladii
predloZenych iicastnikem ¥izend, rozhodne spravni orgdn bezodkladné.

(2) V ostatnich pripadech, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak, je spravni organ
povinen rozhodnout ve véci do 30 dni od zahdjeni Yizeni; ve zvldst sloZitych pripadech
rozhodne nejdéle do 60 dnii; nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této Ibiité, miize
Ji primérené prodlouzit odvolaci organ (orgin prislusny rozhodnout o rozkladu). NemaiizZe-li
spravni organ rozhodnout do 30, popripadé do 60 dnii, je povinen o tom icastnika 7izeni s
uvedenim divodsi uvédomit.”

Stézovatelé v kasacni stiznosti zejména namitaji, ze krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné. Z obsahu zaloby plyne, ze
stézovatelé spatfovali tvrzenou necinnost zalovaného v té fazi kolaudaéniho fizeni, jez
nastala poté, co dne 2. 11.2004 nabylo pravni moci rozhodnuti ministerstva o zméné
rozhodnuti krajského Gradu, tedy po zruseni rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
kolaudace ze dne 24.9. 2002, & j. SU 1532/01-Pu. Dle jejich tvrzeni Zalovany po zrueni
uvedeného rozhodnuti jiz nevydal nové rozhodnuti ve véci, jimz by o jejich navrhu na
kolaudaci stavby rozhodl. Je tedy zfejmé, ze k namitanym pratahum v kolaudaénim fizeni
doslo dle stézovateld az poté, co bylo zruseno tehdy jiz pravomocné rozhodnuti
alovaného ze dne 24. 9. 2002, &. j. SU-1532/01-Puy, jim% byl zamitnut navrh na kolaudaci
predmétné stavby.

Nejvyssi spravni soud tedy nejprve zkoumal, zda je spravny zavér krajského soudu
o opozdénosti podané zaloby.

V této souvislosti je tfeba predevs§im zduraznit, Ze na dané spravni fizeni, v némz
Yalovany pokraloval po zrufeni jeho rozhodnuti ze dne 24. 9.2002, &.j. SU 1532/01-Pu,
se 1 nadale vztahovaly lhity pro rozhodnuti spravniho organu dle § 49 spravniho radu. Béh
lhity dle § 80 odst. 1 s.f.s. pro podani zaloby na ochranu proti tvrzené nelinnosti
zalovaného vtomto spravnim fizeni je tedy treba odvijet od okamziku, kdy marné
uplynula lhita podle § 49 spravniho fadu pro rozhodnuti Zalovaného, nikoliv od
okamziku, kdy byl stéZovateli viéi spravnimu organu nebo spravnim organem vidi
stézovatelim udinén posledni tkon, jak stézovatelé naznalovali v kasaéni stiznosti. Druha
dast ustanoveni § 80 odst. 1 s. t. s. se totiz uplatni pouze tehdy, pokud zvlastni zakon lhitu
pro rozhodnuti spravniho organu nestanovi, coz ovSem neni dany pripad.
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Zaroven ovsem Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud pochybil pfi urceni
pocatku a konce lhaty k podani zaloby podle § 80 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud dospel k
zavéru, zelhuta podle § 49 spravniho fidu pro rozhodnuti zalovaného o navrhu
stézovatelt uplynula jiz dne 17.7.2001 a ze tudiz lhtta pro podani zaloby na ochranu
proti necinnosti zalovaného zalala bézet ode dne 1. 1. 2003 a uplynula dne 31. 12. 2003.

Z doslovného znéni § 49 odst. 2 spravniho radu, jenz stanovil, Ze spravni organ
je povinen rozhodnout ve véci ,do 30 dni od zabdjeni ¥izeni®, skute¢né vyplyva, ze lhuta
k vydani rozhodnuti plyne ode dne zahijeni fizeni, jimz se v souladu s § 18 odst. 2 véty
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prvé spravniho fadu rozumél den, kdy podani Gcastnika fizeni doslo spravanimu organu
ptislusnému ve véci rozhodnout, tedy v posuzovaném pripadé 17. 5. 2001. Toto ustanoventi
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vSak nelze takto v jeho doslovném vyznamu pouzit v téch ptipadech, kdy jiz spravni organ
ve véci vydal rozhodnuti, nicméné to bylo nasledné zruseno a véc byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti. Krajsky soud vibec neprihléd] v této souvislosti ke skutecnosti,
ze zalovany v mezidobi od zahajeni fizeni do 2. 11. 2004 vydal dvé rozhodnuti, jimiz navrh
na kolaudaci predmétné stavby opakované zamitl, a to rozhodnuti ze dne 27. 3. 2002,
¢.j.SU-1532/01-Pu a rozhodnuti ze dne 24.9.2002, ¢.j.SU-1532/01-Pu. Obé tato
rozhodnuti vSak byla nadfizenymi spravnimi organy (prvni v ramci odvolactho fizent,
druhé v ramci prezkoumani odvolactho rozhodnuti mimo odvolaci fizeni - § 65 spravniho
v/ v v \4 4 v / / M 4 4 4
fadu) zrusena a véc byla vzdy vracena zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.
Predpoklad krajského soudu, ze i pro dalsi postup zalovaného po té, co bylo jeho
predchazejici rozhodnuti ve véci pravomocné zruseno, a véc mu byla vracena k novému
projednani, by meéla byt urcujici lhata 30, resp. 60 dnt pocitana ode dne puvodniho
zahajeni fizeni, by vedl kabsurdnim dusledkum, nebot v pripadech, kdy by tato
poradkova lhuta uplynula jiz pfed vydanim nasledné zruseného rozhodnuti a nebylo by
zarovenn mozné vzhledem k charakteru ¢i rozsahu vad, pro néz bylo predchazejici
rozhodnuti zruseno, znovu rozhodnout bezodkladné, nebyl by spravni organ jiz pro
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pokracovani v fizeni po vraceni véci k novému projednani vazan zadnou lhatou. Takovy
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vyklad by odporoval dstavnimu pravu tGcastnika spravniho fizeni, aby jeho véc byla
rozhodnuta v primérené lhaté. Obdobné absurdni a rozporny s Gstavnim poradkem by byl
tento vyklad ve vztahu k béhu lhity pro podani nedinnostni zaloby, nebot tak, jak dovodil
krajsky soud, by tato lhata mohla ubéhnout jesté dfive, nez by vibec nastala necinnost
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spravniho organu, pred niz by se zalobce domahal soudni ochrany. Byt tedy spravni organ
po té, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti ve véci zru$eno a véc mu byla vracena
k novému projednani, nezahajuje nové spravni tizeni, ale pokracuje v fizeni jiz zahajeném,
je tieba pro Glely § 49 odst. 2 spravniho radu (a obdobné pro Gclely § 71 odst. 3 nyni
Géinného spravniho radu ¢ 500/2004 Sb.) vychazet z toho, zZe tato lhita pro rozhodnuti
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spravniho organu bézi znovu ode dne pravni moci zrusujicitho rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9. 2002,
& j.SU-1532/01-Pu, bylo zrufeno rozhodnutim ministerstva ze dne 18.6. 2004, &.j.
17875/04-63/1617, jimz bylo zménéno rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 13.2.2003,
¢ j. JMK 20/2003/OUP/-Ka. Rozhodnuti ministerstva nabylo pravni moci dne 2. 11. 2004.

Nejvys$i spravni soud tedy dospél k zavéru, ze po zruseni shora uvedeného
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rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k novému projednani bézela lhuta podle
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§ 49 odst. 2 spravaiho fadu pro nové rozhodnuti o navrhu stézovatelt na kolaudaci stavby
ode dne 3. 11.2004. I pokud by se v posuzované véci jednalo o zvlast slozity pripad ve
smyslu § 49 odst. 2 spravniho radu, onémz by zalovany byl povinen rozhodnout
v sedesatidenni poradkové lhuté, doslo by k uplynuti této lhity pro nové rozhodnuti ve
véci nejpozdéji dne 3. 1. 2005. Tento zavér nemuze ovlivnit ani skuteCnost, ze krajsky trad
na zadost zalovaného prodlouzil pfipisem ze dne 2. 5. 2005 lhutu k rozhodnuti ve véci az
do 20. 5. 2005, nebot v dobé, kdy krajsky Grad o prodlouzeni lhaty rozhodl, tato lhuta jiz
marné uplynula a bylo tedy vylouceno, aby k prodlouzeni lhuty pro rozhodnuti ve véci
vubec mohlo dojit. I kdyby ovsem soud pro ucely stanoveni pocatku béhu lhity pro
podani zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného vychazel ve prospéch stézovatelt
z toho, ze lhuta dle § 49 odst. 2 spravniho fadu v tomto pripadé definitivné skoncéila az dne
20. 5. 2005, nic by to nemohlo zménit na konstatovani, ze ro¢ni lhata k podani zaloby na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 80 odst. 1 s. t.s. v pfedmétné véci
marné uplynula, a to tedy nejpozdéji dne 22. 5. 2006.

Nejvyssi spravai soud tak musi na jedneé strané korigovat nespravny zavér krajského
soudu, ze lhtuta k podani zaloby marné uplynula jiz dne 31.12.2003, na strané druhé
ovSem musi potvrdit spravnost celkoveho zavéru krajského soudu, ze zaloba byla podana
opozdéné, nebot stézovatelé podali zalobu proti nedinnosti zalovaného az dne 27. 5. 2009,
tedy vice nez tfi roky po nejzazsim mozném datu uplynuti lhity dle § 80 odst. 1 s. f.s.
Uvedené pochybeni krajského soudu tedy nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a
zaloba stézovateld byla odmitnuta krajskym soudem jako opozdéna podle § 46 odst. 1
pism. b) s. t. s. zcela v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou.

Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze
zalovany ve véci navrhu stézovateld na kolaudaci predmétné stavby vydal rozhodnuti ze
dne 10. 6. 2005, & j. ORR-1532/01/SU-Ko/4, jimZ navrh na kolaudaci stavby zamitl. Jak
plyne z obsahu spravniho spisu, nadtizeny krajsky afad zamitl odvolani stézovateld proti
tomuto rozhodnuti a vyse uvedené rozhodnuti zalovaného tak nabylo pravni moci dne
26.9.2005. Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany jiz o navrhu stézovatelu na kolaudaci
stavby pravomocné rozhodl, byt setak stalo az po uplynuti lhaty dle § 49 odst. 2
spravniho radu. Kdyby tedy za této situace stézovatelé podali zalobu na ochranu proti
tvrzené necinnosti zalovaného vcas a byly ve véci splnény i ostatni podminky fizeni,
musela by byt jejich Zaloba krajskym soudem zamitnuta jako ned@vodna. Zalovany jiZ
totiz nemuze byt po té, co ve véci pravomocné rozhodl, v tizeni o navrhu stézovateld na
kolaudaci stavby necinny a zaroven krajsky soud vzdy rozhoduje o zalobé na ochranu
proti nedinnosti spravniho organu podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.).

Pokud jde o tvrzeni stézovatelt, ze zalovany je povinen vydat z Gfedni povinnosti
kladné kolaudaéni rozhodnuti, neshleda-li zadné nedostatky stavby, pfipadné vyzvat
stézovatele k odstranéni zavad ¢i nedostatkd stavby, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze
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jednak toto tvrzeni nesméfuje proti zavérum krajského soudu o opozdénosti predmétné
zaloby a jednak mu ani nelze prisvéd{it, nebot v souladu s § 79 odst. 1 stavebniho zikona
bylo tizeni o kolaudaci stavby vyluéné fizenim navrhovym, zahajovanym vzdy na navrh
stavebnika, pfipadné budouciho uzivatele (provozovatele) stavby. Jak jiz bylo feCeno, o
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takovém navrhu jiz zalovany pravomocné rozhodl, zadné jiné fizeni ve véci kolaudaci
stavby z ufedni povinnosti zahajit nemohl a nemuze tak udinit ani podle souCasné pravni
Upravy [viz § 190 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon)]. Pokud stézovatelé uvadéli, ze zalovany je povinen zahajit fizeni o
prestupku, dospél-li k zavéru, ze stavba je uzivana bez kolauda¢niho rozhodnuti, poukazuje
Nejvys$i spravni soud na vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti, podle néhoz vaci
stézovatelum jsou z duvodu neopravnéného uzivani stavby vedena fizeni o prestupku,
resp. o spravnim deliktu. Tato fizeni ani pfipadna rozhodnuti v téchto fizenich vydana
vS$ak nemohou nic zménit na tom, ze zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného ve
véci navrhu na kolaudaci stavby byla podana opozdéné a byla tedy po pravu odmitnuta.
Nemohou nic zménit ani na tom, ze kdyby byla tato Zaloba podana vcas a byly by splnény
ostatni podminky fizeni, musela by byt zamitnuta jako nedtvodna, nebof o navrhu
stézovatelu na kolaudaci stavby jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
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s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. inora 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



