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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: ROKOSPOL, as., se sidlem Uhersky Brod, Dolni Valy 893,
zastoupeny JUDr. Aloisem Coufalikem, advokatem se sidlem Masarykova 175,
Luhacovice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka
1442/65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 249/2007 - 53,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti broji zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.10. 2008, ¢.j.7 Ca249/2007 - 53, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 570/2994/06/Se. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
3.11. 2006, ¢.j. 47/OOH//0620873.12/06/BZO. Inspekce ulozila zalobci podle § 38c
pism. ¢) zakona ¢.356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych pfipravcich a
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o zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o chemickych latkach®),
pokutu v celkové vysi 40 000 K¢ za celkem pét spravnich delikta podle § 38a odst. 2
pism.b),c) a d) zakona o chemickych latkach spocivajicich v poruseni nékterych
povinnosti stanovenych zakonem o chemickych latkach.

Inspekce provedla dne 28. 6. 2006 v prodejné zalobce v Uherském Brodé kontrolu
zameérfenou na uvadéni chemickych latek a pripravka na trh a do obéhu. Na zakladé zjisténi
z této kontroly inspekce zahajila s zalobcem spravni rizeni o ulozeni pokuty za spravni
delikty podle § 38a odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona o chemickych latkach a nasledné mu
ulozila pokutu v celkové vysi 40 000 K¢. Podle inspekce se zalobce dopustil (1) spravniho
deliktu dle § 38a odst. 2 pism. b) zakona o chemickych latkach tim, ze na obalu pfipravku
Rokopur tuzidlo RK 500, oznaceného jako Xn, zdravi skodlivy, chybéla hmatatelna
vystraha pro nevidomé, ¢imz porusil § 19 odst. 2 pism. b) zakona o chemickych latkach;
(2) spravniho deliktu dle § 38a odst. 2 pism. c) zakona o chemickych latkach tim, ze na
oznaceni pripravku Rokopur tuzidlo RK 500, oznaceného jako Xn, zdravi skodlivy, uvedl
text pouze ve slovenském jazyce, ¢imz porusil § 20 odst. 2 ve spojenti s § 20 odst. 5 zakona
o chemickych latkach; (3) spravniho deliktu dle § 38a odst. 2 pism. c) zakona o chemickych
latkach tim, ze na oznadeni pfipravku Rokopur tuzidlo RK 500 neuvedl standardni véty
oznacujici specifickou rizikovost R10, R20/21, R43, ¢imz porusil § 20 odst. 2 ve spojeni s §
20 odst. 5 pism. e) zakona o chemickych latkach; (4) spravniho deliktu dle § 38a odst. 2
pism. ¢) zakona o chemickych latkach tim, Ze na oznaceni pfipravku Rokopur tuzidlo RK
500 neuvedl standardni pokyny pro bezpecné zachazeni S2, S24, S51, S46 a na oznadeni
ptipravku Rokotedidlo C 6000 neuvedl standardni vétu S2 a netplné uved! standardni vétu
S16, ¢imz porusil § 20 odst. 2 ve spojeni s § 20 odst. 5 pism. f) zakona o chemickych
latkach; (5) spravaniho deliktu dle § 38a odst. 2 pism. d) zakona o chemickych latkach tim,
ze v odst. 15 bezpecnostnich lista vsech kontrolovanych pfipravky, jez mély nebezpecnou
vlastnost Xn, zdravi skodlivy, neuvedl chemickou latku zpusobujici nebezpeénou
vlastnost, v odst. 15 bezpecnostnich lista pfipravki Rokoredidlo C 6000, Rokoemail,
Rokopur tuzidlo RK 500 neuvedl standardni vétu S46 a v odst. 15 bezpecnostniho listu
pripravku Rokopur tuzidlo RK 500 neuvedl standardni vétu S2, ¢imz porusil § 23 odst. 1
zakona o chemickych latkich. Zalobce nisledné napadl rozhodnuti inspekce o uloZeni
pokuty odvolanim, jez vSak zZalovany zamitl a rozhodnuti inspekce potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou dne 24.7. 2007 u
Krajského soudu v Brné, jenz véc nasledné postoupil vsouladu s § 7 odst. 6 s.f.s.
usnesenim ze dne 30.7.2007, ¢.j. 30 Ca 208/2007 - 12, mistné pfislusnému Méstskému
soudu v Praze. Zalobce v Zalobé namital, Ze rozhodnuti Zalovaného se neopira o zikonnou
predlohu. Vyhlaska ¢. 231/2004 Sb. uklada povinné nalezitosti bezpecnostniho listu, tyto
Gdaje byly ale uvedeny zalobcem v souladu s touto vyhlaskou. Dle zalobce ,,tzv. spravni
delikt odvolavajici se na poruseni dle § 38a odst. 2 pism. b) ¢) a d) je pravné neprezkoumatelny,
protoZe nami wvedené iidaje na danych dokladech vzdy byly, ale nebyly tam, kde je chtéla mit
kontrola“. Konstatovani, ze na jednom vyrobku odpadlo vystrazné oznaceni pro nevidomé,
neni korektni, nebot se jednalo pouze o jednu ,plechovku® a na ostatnich tato informace
byla. Dale zalobce uvedl, Ze inspekce nevydala ke svym nalezim metodicky pokyn, ktery
by jednoznaéné a v souladu se zakonem urcoval, kde se kontrolovana osoba dopustila
poruseni zakona. Neékteré vytykané prvky byly ze strany zalobce uvedeny lépe
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a smysluplnéji, nez to vyzaduje zakon, a proto je tvrzeni o tom, ze nebyl naplnén zikon,
tvrzenim zavadéjicim a nepfesnym.

Zalobce nasledné doplnil zalobu dne 20. 10. 2008, kdyz uvedl, ze kontrola dne
28. 6. 2006 probeéhla v jeho prodejné kratce poté, co dne 1. 5. 2004 nabyl G¢innosti zakon o
chemickych latkach. Kontrola se tedy méla zamértit predevsim na osvétu a metodiku plnéni
zakonnych norem. Zalobce té% namitl podjatost inspekce pii kontrolni &innosti vadi
zalobci, coz dokladal historii dosavadnich ,vztahd“ mezi nim a inspekci. Dale zalobce
uvedl, ze inspekce jednala v rozporu s § 4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“), nebotf planovanou kontrolu zalobci pfedem neoznamila. Inspekce
porusila podle zalobce i § 138 spravaiho radu o zajisténi dukazu, nebot zalobce nevédél, ze
kontrola bude probihat. Dale zalobce poukazal i na znéni § 12 zakona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni kontrole®), jenz
uklada kontrolujici osobé povinnost oznamit kontrolované osobé zahijeni kontroly a
povinnost Setfit pri kontrole prav kontrolované osoby. Inspekce také nespravné poucila
zalobce o jeho pravu podat pisemné a zduvodnéné namitky proti protokolu o provedené
kontrole v provozovné dle § 17 zakona o statni kontrole, nebot v protokolu uvedla pouze,
ze se ,k obsabu protokolu miiZe opravnény zdstupce spolecnosti vyjadrit do 15 dnui®. Tim bylo
alobci znemoznéno zahdjit Hzeni o namitkach. Zalobce uvedl téZ namitky tykajici se
skuteénosti zjisténych v prabéhu kontroly dne 28. 6. 2006. Odlepena etiketa neni dle jeho
nazoru dukazem, protoze si tento dukaz mohla inspekce opatfit sama. Rozpor mezi
znénim R-vét a S-vét byl zptsobem tim, ze nékteré vyrobky mély jesté staré etikety. Pri
kontrole bylo provérovano nékolik stovek kust vyrobku a vice jak padesat vyrobkd,
pricemz kontrola objevila idajné nesrovnalosti pouze u tti vyrobku.

Meéstsky soud zalobu zamitl. V odavodnéni rozsudku zejména uvedl, ze zalobce
vyrazné rozsifil svou zalobu o zalobni body dosud neuplatnéné, to se ovSem stalo az po
uplynuti zakonné lhaty podle § 71 odst. 2 s. t. s. Méstsky soud tak nemohl k takto nové
uplatnénym zalobnim bodim pfi svém rozhodovani prihlédnout. K namitce zalobce, ze se
postup zalovaného neopira o zakonnou predlohu a ze sam postupoval v souladu s tehdy
Uc¢innou vyhlaskou ¢. 231/2004 Sb., méstsky soud uvedl, ze takto obecné formulovany
zalobni bod je taktka nepfezkoumatelny. V odivodnéni rozhodnuti Zalovaného i
v rozhodnuti inspekce jsou popsana jednotliva zjisténi, v nichz je spatfovano poruseni
zakona a sam zalobce tato konkrétni zjiSténi, ani jejich pravni hodnoceni nerozporuje.
Pokud jde o namitku, ze ,spravni delikt je pravné nepfezkoumatelny®, odkazal méstsky
soud na obsah spravniho spisu, zejména na zjisténi uvedena v kontrolnim protokolu, podle
né¢hoz zakonem pozadované Gdaje na ptipravcich chybély. Tento protokol byl po
provedeni kontroly zalobci zaslan k vyjadfeni, ptiCemz zalobce ve vyjadteni k obsahu
protokolu ze dne 12.7.2006, ve vyjadfeni k obsahu spravniho spisu ze dne 23. 10. 2006,
jakoz 1v odvolani proti rozhodnuti inspekce ze dne 9. 11.2006 uvadél, ze si je védom
nedostatkli v oznaceni vyrobkt a ze oznaceni vyrobkd nespliiovala prislusné nalezitosti. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce proti zjisténim inspekce namitkami uvadénymi
v soudnim fizeni nijak nebrojil, a proto méstsky soud povazoval tato tvrzeni zalobce za
nevérohodna. K namitce zalobce, ze inspekce nevydala zadny metodicky pokyn, méstsky
soud konstatoval, Ze zalobce ma povinnost podrtidit se pravnim predpisim, jez jeho ¢innost
upravuji, v daném ptipadé zakonu o chemickych latkich. Metodickym pokynem, ktery
neni v pravnim ¥adu CR ani pravnim pfedpisem, nelze povinnosti Zalobce nijak ménit.
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Meéstsky soud se nad ramec odavodnéni svého rozsudku vyjadril 1 k obsahu podani,
jimz zalobce rozsiril své zalobni body, a dospél k nazoru, ze ani zde uplatnéné zalobni
body by nebyly davodné. Zalobce dle méstského soudu opétovné zpochybnil zavéry
provedené kontroly, coz ovSem méstsky soud nepovazoval za vérohodné. Pokud jde o
namitku zalobce, ze inspekce jednala v rozporu se zakonem o statni kontrole, uvedl
méstsky soud, ze zakon o chemickych latkach obsahuje vlastni svébytnou pravni Gpravu
kontroly provadéné inspekci podle tohoto zakona a zdkon o statni kontrole se na ni
z tohoto davodu nevztahuje. Kontrola byla fadné oznamena tomu, kdo se v prodejné
zalobce nachazel, a z zadného ustanoveni zakona o chemickych latkach nevyplyva, ze by
mél byt o kontrole dopredu uvédomen statutarni organ zalobce. Bylo tedy postupovano
v souladu s § 37 zakona o chemickych latkach. Pokud jde o namitku podjatosti afednich
osob, konstatoval méstsky soud, ze ji zalobce mél uplatnit ve spravnim fizeni.

Zalobce (stézovatel) napadl shora uvedeny rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti, v niz uvedl davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s., tedy namital
nezakonnost rozsudku méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

v / v 4 o4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 N N4
méstskym soudem v predchazejicim fizeni; vady fizeni pred spravnim organem spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit

4 o v / v v / 4 4
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; a neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V ramci prvé kasaéni namitky stézovatel napada zavér méstskeho soudu, ze zaloba
je z hlediska obsahu nekonkrétni, a vytyka mu, Ze se jejim obsahem nezabyval. Tento
vyklad je dle stézovatele neudrzitelny, nebot skutecnosti, které inspekce k véci uvadéla, ani
namitky, které stézovatel v zalobé uplatnil, méstsky soud neprezkoumal.

V ramci druhého kasa¢nitho bodu stéZzovatel namita, Ze méstsky soud nespravné
posoudil doplnéni a upfesnéni zaloby jako nedovolené rozsifeni zaloby.

V ramci treti kasaéni namitky stézovatel uvadi, ze méstsky soud neopravnéné presel
skutednost, ze jej inspekce v rozporu se zakonem nepoudila o jeho pravu podat proti
protokolu o provedené kontrole namitky. Stézovatel rovnéz nebyl vyzvan k Glasti na
kontrole a tato kontrola mu nebyla v¢as predem oznamena. Postup inspekce tak naplnil
dle stézovatele ,znaky sredni sikany, kdy kontrolujici hleda ndstroj k perzekuci a pritom
obchazi zakon®. Stézovatel dale namitl nezakonnost ,zdpisi inspekce”, na néz odkazal ve
svém rozhodnuti méstsky soud, nebot byly s ohledem na shora uvedené vyhrady ziskany
nezadkonnym zpusobem. Nasledné stanovisko stézovatele k témto zapisim je dle
stézovatele ,bez pravnich zaruk“, protoze ,neprobéhly podle zikona a soud se proto o né
nemiiZe opirat“. Stézovatel napadl také zavér méstského soudu, ze kontrola byla fadné
oznamena tomu, kdo se nachazel na misté, kde kontrola probihala. Pti kontrole mél byt
kontrolovanou osobou statutarni organ stézovatele nebo jeho zmocnénec a nic nebranilo
tomu, aby byla kontrola této osobé vlas a pfiméfené oznamena.
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V ramci Ctvrté kasaéni namitky stézovatel uvedl, Ze inspekce méla a ma zijem
4 /4 v 4 Vv M M 4 VeV v 4 M /
na nezakonném poskozeni stézovatele a je podjata, pfi¢emz odkazal zejména na obsah
/4 4 vV v /4 v /4 v /
podani stézovatele doruCeného méstskému soudu dne 20. 10.2008. Meéstsky soud
nevysvétlil, jak mél stézovatel postupovat pfi podjatosti kontrolniho organu, kdyz jedina
mozna naprava byla naprava u nezavislého soudu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti pouze odkizal na své predchozi
vyjadreni k zalobé, v némz uvedl, ze skutkova zjisténi, k nimz inspekce dosla, svéd¢éi o
tom, ze se stézovatel dopustil spravnich deliktd, za néz mu byla ulozena pokuta.
Porusenim povinnosti podle zakona o chemickych latkach a navazujicich predpisa muze
byt vazné ohrozeno zdravi ¢lovéka, a to bez ohledu na to, jestli k nému dojde pouze u
malého poctu vyrobku. Stézovatel pritom dle zalovaného ve fazi odvolani uznal sva vlastni
pochybeni a pouze zlehloval a vysvétloval vlastni nepresnou aplikaci zakona.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasacni stiznost dtvodnou.

Nejvys$i spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divodu ve vztahu k zalobnim bodim namitanym stézovatelem.
Pokud by tato namitka byla dGvodnou, byla by jiz tato okolnost divodem pro zruseni
rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravniho soudu se obecné vyjadril k otazce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek davoda v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, vnémz konstatoval nasledujici: ,Neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za diuvodnou pravni argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska vicastnika klicovou, na niz je postaven ziklad jeho
Zaloby. Nestali, pokud soud pFi wvyporddavini se s touto argumentaci castnika
pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, avsak neuvede, v em (1. v jakych konkrétnich aspektech
resp. divodech pravnich &1 pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.“ Opomene-li krajsky
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neptezkoumatelné pro nedostatek divoda
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

Stézovatel v puvodni zalobé uvedl v podstaté ¢tyti zalobni namitky. K prvé namitce
stézovatele, ze stézovatel uvadél v bezpeCnostnich listech kontrolovanych piipravka
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veskeré povinné udaje vsouladu s pfislusnou vyhlaskou, méstsky soud uvedl, ze takto
obecné formulovany zalobni bod je takrka neprezkoumatelny. Dale odkazal na
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti inspekce, v nichz jsou popsana jednotliva
konkrétni zjisténi, v nichz je spatfovano poruseni zakona. Sam stézovatel podle méstského
soudu tato konkrétni zjiSténi anijejich pravni hodnoceni nerozporoval. Za druhé
vV 4 \4 v 4 v / / M v 4 i
stézovatel namital, ze veskeré pozadované Udaje byly v bezpecnostni listech a na
oznacenich pripravkl uvedeny, ale nebyly umistény tam, ,kde je chtéla mit kontrola®, a za
treti namital, Ze vystrazné oznaceni pro nevidomé odpadlo pouze z jednoho kusu vyrobku
4 v 4 v 4 i 4 v / 4
a na ostatnich toto oznaceni bylo. K témto namitkam méstsky soud odkazal na obsah
kontrolniho protokolu a dalsi listiny obsazené ve spravnim spisu, podle nichz zdkonem
pozadované tUdaje na vyrobcich a v bezpecnostnich listech chybély, a poukazal
na skuteCnost, ze sam stézovatel opakované ve spravnim fizeni uvedl, Ze si je védom
nedostatkl v oznaceni pripravku a ze oznaleni pfipravku nespliovala prislusneé nalezitosti.
Ke ¢tvrté namitce stézovatele tykajici se metodického pokynu, ktery méla inspekce vydat,
v / v vV /7 V7 1° / i 4 4 M v i / 4
méstsky soud uvedl, Ze se stézovatel musi fidit platnymi pravnimi predpisy, které stanovi
jeho povinnosti pfi jeho podnikatelské ¢innosti, a nikoliv metodickym pokynem, ktery ani
nelze povazovat za pravni predpis.

Takové oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud v daném pripadé vzhledem
k nekonkrétnosti jednotlivych zalobnich namitek za postalujici a plné prezkoumatelne.
Pokud by stézovatel v zalobé zcela konkrétnim zpisobem zpochybnil jednotlivée zavéry
4 4 4 o /4 v 4 / / 4 4 M o Vv
spravnich organt v otazce naplnéni skutkovych podstat popsanych spravnich deliktg, jez
mu jsou pricitany, mél by méstsky soud povinnost se s témito namitkami stejné podrobné
v/ v / v/ v M / Vv 4 4 v v /
vyporadat. To se vSak v daném pripadé nestalo, proto jsou vyse uvedené zavéry méstského
soudu, jimiz reagoval na obecna tvrzeni stézovatele, dostacujici.

Zaroven je treba dodat, ze se Nejvyssi spravni soud se zjiSténimi spravnich organt,
jak vyplyvaji ze spravniho spisu a jak na né odkazoval méstsky soud, ztotoznuje. Pokud jde
o nedostatky tykajici se bezpecnostnich listi, poukazuje Nejvyssi spravni soud na odst.
15.1. prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 231/2004 Sb., podle néjz musi bezpecnostni list obsahovat
v odst. 15 mimo jiné také informace tykajici se ochrany zdravi, bezpecCnosti a zivotniho
prostredi, které musi byt podle zakona uvedeny na obalu latky nebo ptipravku. Podle § 20
odst. 5 pism. ¢) zakona o chemickych latkich musi oznaleni na obalu chemického
ptipravku obsahovat chemicky nazev nebezpeéné latky nebo latek pifitomnych
v pripravku. Z obsahu bezpednostnich listi prfedlozenych inspekci vSak plyne, ze
bezpecnosti listy vsech kontrolovanych ptipravkG majicich nebezpecnou vlastnost Xn
informace o nebezpednych latkach v odst. 15 neobsahovaly. Uvedeni nebezpeénych latek
v odst. 2 bezpednostniho listu ptitom nemuze podle Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
nedostatek zhojit, nebof vtomto odstavci bezpeénostniho listu maji byt uvedeny
informace o slozeni chemického pripravku, zatimco v odst. 15 bezpecnostniho listu se
uvadéji pouze nebezpelné latky nebo latky pfitomné v pfipravku, jez musi byt zaroven
uvedeny i na obalu pfipravku. V téchto ptipadech se mohou pozadované daje vzijemné
lisit. Ze stézovatelem predlozenych bezpecnostni listd dale plyne, ze vodst. 15
bezpecnostnich listh pripravki Rokofedidlo C 6000, Rokoemail, Rokopur tuzidlo RK 500
nebyla uvedena standardni véta S46 a v odst. 15 bezpec¢nostniho listu pfipravku Rokopur
tuzidlo RK 500 ani standardni véta S2. Obdobné je zfejmé z protokolu o kontrole a
zejména ze stézovatelem predlozenych oznaceni z obalG kontrolovanych pfipravka, ze
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oznaceni na obalech predmétnych chemickych pripravka skute¢né obsahovala veskere
nedostatky, jez byly stézovateli inspekci vycitany, at jiz se jedna o neuvedent, resp. netplné
uvedeni prislusnych standardnich R-vét a S-vét na predmétnych chemickych pripravcich
nebo o uvedeni textu na chemickém pfipravku Rokopur tuzidlo RK 500 pouze ve
slovenském jazyce. Stézovatel tak jednal v rozporu s povinnosti uvést na obalu oznaceni
v/ ’ v vV 7 7 .. .« . v ,

ptipravku standardni véty oznaclujici specifickou rizikovost (R-véty) a standardni pokyny
pro bezpecné zachazeni (S-véty) dle § 20 odst. 5 pism. €) a f) zakona o chemickych latkach.
Dale zobsahu protokolu o provedené kontrole vyplyva i1 skutecnost, ze na obalu
ptipravku Rokopur tuzidlo RK 500 chybéla hmatatelna vystraha pro nevidomé. Stézovatel
sice tvrdil, Ze se jednalo pouze o jeden vyrobek a ostatni jiz touto vystrahou oznaceny
byly, nepfedlozil ovsem zadné dikazy k prokazani svého tvrzeni a tuto skuteénost nelze
dovodit ani z obsahu protokolu o provedené kontrole. I v pripadé, ze by se toto tvrzeni
stézovatele ukazalo byt pravdivym, nemohlo by mit ovSem vliv na zavér o tom, ze
stézovatel porusil povinnost oznacit tento vyrobek vystrahou pro nevidomé. Tento zavér
by se mohl, stejné jako néktera dalsi vysvétleni, ktera stézovatel k jednotlivym
pochybenim uvadél ve spravnim rizeni, promitnout pouze do vySe ulozené pokuty jako

YERYIN / / ’ v - v vV o 7 v .
polehcujici okolnost. Ze spravniho rozhodnuti I. stupné je ovsem zfejmé, ze inspekce
k fadé téchto polehéujicich okolnosti skute¢né prihlédla a ulozila pokutu pti samé dolni

. 4 / v 7/ 4 vV M \4 v M v 7/ A% M ..
hranici zakonného rozpéti. Navic stézovatel ani v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti nebrojil
proti vysi ulozené pokuty.

Nejvyss$i spravni soud rovnéz shledal, ze se méstsky soud dostatecné, byt pouze
struéné, vyporadal i s ostatnimi zalobnimi namitkami stézovatele, jez se tykaly absence
metodického pokynu, a s namitkami uvedenymi v doplnéni zaloby ze dne 20. 10. 2008,
nebot zodGvodnéni rozsudku je zcela zrejmé, pro¢ je povazoval méstsky soud
za nedivodné, resp. nepripustné. Nejvyssi spravni soud tedy namitce neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodt nemohl prisvedéit.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval druhou kasaéni namitkou stézovatele.
Kli¢ovou otazkou, kterou pritom musel Nejvyssi spravai soud zodpovédét, byla otazka,
zda podani stézovatele ze dne 20. 10.2008 bylo pouhym doplnénim a uptesnénim jiz
uplatnénych zalobnich bodd, jak tvrdi stézovatel, ¢i zda se jednalo o nepfipustné rozSifeni
zaloby o dalsi zalobni body ve smyslu § 71 odst. 2 véty treti s. t. s.

K povinnosti zalobce uvést v zalobé Zalobni body se jiz v obecné roviné vyslovil
Nejvys$i spravni soud napf. vrozsudku ze dne 23.10. 2003, &.j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovaném pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze v dasledku ptisné dispozi¢ni
zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba obsahovat
zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. f.s.]. V usneseni ze dne 28.7.2005, ¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovaném pod ¢.
685/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Zalobce je povinen v Zalobé vylicit,
jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupii, sikoni, sivab, hodnoceni ¢i zdvérd se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozremit suvij pravni ndbled na to, proc se ma
jednat o nezikonnosti“. Formulaci zalobnich bodt zalobce nejenom vyjadfuje své namitky
proti zalobou napadenému rozhodnuti, ale zaroven téz vymezuje rozsah soudniho
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prezkumu v nasledném fizeni, nebot podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud zasadné
prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda. V dasledku
uplatnéni zasady koncentrace fizeni je zalobce zaroven Casové limitovan ve své moznosti
rozsirovat rozsah prezkumu v dalsim prubéhu rizeni pfed soudem, nebot podle § 71 odst. 2
véty tretl s. f. s. lze rozsifit zalobu o dal$i v zalobé dosud neuvedené zalobni body pouze ve
lhtté pro podani zaloby. Dalsi rozsitovani zalobnich bodd po uplynuti této lhaty je
nepripustné, ledaze by zalobce uvedené pravni ¢i skutkové divody nemohl v zalobé ¢i
c v 4 V/V 4 M / Vv / 4 M vVv/ 4 4
jejim véasném rozsireni uplatnit (srov. vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43). Je tedy pouze na zalobci, aby do uplynuti lhity pro podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s. f.s. dostatecné vylicil veskeré zalobni body, jez hodla proti
4 4 4 4 4 4 VeV / /7 v / vV 4
napadenému rozhodnuti spravniho organu namitat. Rozsirovani zaloby o nové zalobni
body je vsak nutno vzdy dusledné odlisovat od jejich konkretizace ¢i upfesnéni, nebot
postup soudu je v téchto situacich odlisny. Omezeni lhitou podle § 71 odst. 2 véty treti
v 4 v/ v V/V /7 vV 4 o v/ v v v /7 vV 4 o
s. t. s. plati pouze v pripadé rozsifeni zalobnich bodt, v pfipadé uptesnéni zalobnich boda
v zalobé jiz obsazenych lze zalobu konkretizovat i po uplynuti lhity pro podani zaloby
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 110/2009 -
88, www.nssoud.cz).

V projednavané véci je z obsahu doplnéni zaloby ze dne 20.10.2008 ztejmé,
4 vV 4 4 ’ V/V* \4 4 4 * Vv
ze stézovatel timto podanim rozdiril zalobu o zcela nova tvrzeni, jez nebyla
v samotné zalobé aniv dal$im prubéhu fizeni dosud uplatnéna (namitka podjatosti
. /7 4 /4 o v 4 4 4
inspekce a jeji rozsahle zdivodnéni, nezakonnost provedené kontroly, absence
predchoziho oznameni kontroly, neptitomnost opravnéné osoby pti kontrole, poruseni
procesnich podminek pro zajisténi dukazu, poruseni povinnosti Setfit pfi kontrole prava
stézovatele, nespravné pouceni o moznosti podani namitek proti protokolu o kontrole,
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nezakonnost vyzvy k predlozeni informaci o slozeni chemickych pripravka a jejich
prodeji, skutecnost, ze nedostatky byly zjiStény jen u malé casti vyrobku). Uvedené
namitky nemaji charakter pouhého upresnéni ¢i podrobnéjsiho rozvedeni zaloby, jak tvrdi
VvV . 4 Vo / V/V /7 Vv 4 o * Vv V. o/ 4

stézovatel, ale jedna se o zcela zfejmé rozsifeni zalobnich bodu, jez zcela vybocuji z ramce
zalobnich bodu uvedenych stézovatelem v zalobé. Stézovateli pfitom nic nebranilo v tom,
aby zalobni body uvedené v doplnéni zaloby véas uplatnil jiz v zalobé, pripadné je uvedl
v doplnéni zaloby ve lhité pro podani zaloby. Stézovatel ovSem doplnil zalobu az dne
20. 10. 2008, tedy vice nez rok poté, co dne 30.7.2007 uplynula lhita k podani zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel tak uplatnil nové Zalobni body az po uplynuti
lhity podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f.s. a méstsky soud k nim jiz nemohl pfihlédnout.
Zavérim méstského soudu nelze v tomto sméru nic vytknout. Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal tuto kasa¢ni namitku davodnou.

V ramci tretitho a ¢tvrtého okruhu kasaénich namitek zopakoval stézovatel pouze
ty namitky, jez v fizeni o zalobé pred méstskym soudem uplatnil v doplnéni zaloby ze dne
20. 10. 2008. Jak jiz bylo shora uvedeno, tyto zalobni body byly uplatnény az po uplynuti
zakonné lhity podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. a méstsky soud k nim v souladu s § 75
odst. 2 s. f.s. ptisvém rozhodovani nepiihlédl. K otazce ptipustnosti kasa¢nich namitek,
jez nebyly pfipustnym zptsobem uplatnény v predchozim fizeni pred krajskym soudem,
se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v citovaném usneseni C.j. 2 Azs 134/2005 - 43:
wDivody kasacni stiznosti tedy lze oprit jen o takové konkrétni pravni & skutkové ditvody, jez
byly v ¥izeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.), a tedy
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alespori v zakladnich rysech v Zalobnich bodech obsaZenych v Zalobé ¢i jejim véasném rozsiveni
formulovdany a pripadné dale (i po uplynuti lhiary k podani & rozsiveni Zaloby) upresnény (i
podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany; to plati jen za predpokladu, Ze uvedené
pravni & skutkové divody stéZovatel mohl v Zalobé i jejim viasném rozsiveni uplatnit.“
Z uvedeného plyne, ze davody kasacni stiznosti nelze rozsifovat nad ramec zalobnich
bodd, Ize je opftit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody, jez byly v fizeni pred
krajskym soudem pripustné uplatnény. Namitky stézovatele, uvedené v ramci tfetiho a
étvrtého okruhu kasaénich namitek, tak posoudil Nejvyssi spravni soud jako nepripustné
vsouladu s § 104 odst. 4 s. f.s., nebot stézovatel tyto namitky neuplatnil vcas a radné
v fizeni pred krajskym soudem, ac tak ucinit mohl.

Pouze nad ramec nutného oduvodnéni konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze se
/ v / v v/ . o v ’ v 4 /v
nezabyval vécnym prezkumem dasti odivodnéni rozsudku meéstského soudu, v niz se
v / N . A Ve v/ / 4 . 4 VvV /.
méstsky soud obiter dictum vyjadril k neptipustnym namitkam stézovatele uvedenym v
doplnéni zaloby ze dne 20.10.2008. Meéstsky soud vtéto souvislosti predevsim
konstatoval, ze rozsireni zalobnich bodu neni pfipustné a ze k nému nemuze v ramci
rozhodovani prihlédnout. K obsahu doplnéni se nicméné, jak sam uvedl, alespon ramcové
vyjadril. Z odivodnéni napadeného rozsudku tak plyne, ze méstsky soud své zamitavé
4 v 4 / 4 v 4 \4 v/ /
rozhodnuti opfel pouze o spravnou Uvahu, ze doplnéni zaloby bylo neptipustnym
rozsifenim zaloby podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f.s. a namitky v ném uvedené nebyly
ptipustné, a nikoliv o duvody, jez uvedl k namitkam obsazenym v doplnéni zaloby.
Za této situace se tedy Nejvyssi spravni soud materialnim prezkumem spravnosti téchto
Gvah méstského soudu jiz nezabyval.

Nejvys$i spravni soud ze shora uvedenych diuvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
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s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. Ginora 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



