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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: Euro Project BETA, s.r.0., ¢len koncernu, se sidlem Pobtezni
224/20, Praha 8, zast. JUDr. Radomirem Simkem, advokitem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti
6, Praha 1, za Gcasti: Sdruzeni ochranct prirody a krajiny, o. s., se sidlem Trojmezni
1864/20, Praha 9, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 11 Ca 5/2008 - 102,

takto:

L. H. N,, adresa pro dorulovani P. 224/20, P. 8, neni osobou zilastnénou na
fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.10.2008, ¢.j. 11 Ca 5/2008 - 102,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2007, ¢.j. SSMHMP 95919/2007/0OST/Vo, naridil
Magistrat hlavniho mésta Prahy, stavebni odbor, obnovu fizeni o umisténi stavby, které
probéhlo k navrhu zalobce u ptislusného stavebniho Gradu. Divodem pro natizeni obnovy
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fizeni byla skutecnost, ze doslo ke zruseni rozhodnuti, kterym byl podle § 37 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, udélen
zavazny souhlas ke stavebni ¢innosti v ochranném pasmu zvlasté chranéného Gzemi,
ptricemz toto rozhodnuti bylo podkladem pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby v
Uzemnim fizeni, jez mélo byt obnoveno [§ 100 odst. 3 a § 100 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)].

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy podal
odvolani, ktere vsak zalovany rozhodnutim ze dne 25.10. 2007, ¢.j. 29584/2007-83/0-
1660/07, zamitl a rozhodnuti o nafizeni obnovy Gzemniho rizeni potvrdil.

Zalobce uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u Méstského soudu
v Praze. Tento soud vSak usnesenim ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 11 Ca 5/2008 - 102, zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. odmitl, kdyz
dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti nelze posoudit jako rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. ajako takové je tudiz z prezkumu ve spravnim soudnictvi
vylouceno.

Pfi posouzeni predmétné véci vychazel méstsky soud z usnesenti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006 - 46, publikovaného pod
¢. 1427/2008 Sb. NSS. Nejprve konstatoval, ze podle zminéného usneseni je zaloba
proti rozhodnuti, jimz byla spravnim organem z moci Ufedni natizena obnova fizeni,
ptipustna, jde-li o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., pricemz takovy ptipad nastava
napf. tam, kde je s rozhodnutim o natizeni obnovy fizeni spojen odkladny ucinek. Tento
zavér posléze meéstsky soud vztahl na zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni o umisténi stavby. Méstsky soud dospél k
zavéru, ze povaha rozhodnuti o umisténi stavby vylucuje moznost odlozit vykonatelnost
tohoto rozhodnuti ve smyslu odivodnéni zmifovaného usneseni rozsireného senatu,
nebot toto rozhodnuti jesté nezaklada verejné subjektivni pravo stavét. Opravnéni
konkrétni stavbu na uréitém misté a za uréitych podminek uskutecnit je zalozeno teprve
pravomocnym stavebnim povolenim. Jestlize rozhodnutim o umisténi stavby nevzniklo
pravo zalobce stavbu realizovat, o to vice to plati ve vztahu k rozhodnuti o natizeni
obnovy fizeni o umisténi stavby, nebof tim se na pravnim postaveni zalobce nic neméni.
Meéstsky soud tedy uzavtel, ze zalobou napadené rozhodnuti nemohlo zasihnout do pravni
sféry zalobce a jako takové jej nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, ve
které odkazal na stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nejvys$i spravni soud zde vSak pfipomina, ze v ptipadé kasacni stiznosti sméfujici proti
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby pfipada z povahy véci dle ustalené judikatury
do tvahy pouze divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s., tedy tvrzena nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby, pod ktery lze v kontextu posuzované véci
podradit 1 nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98,
publikovany pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto podradil argumentaci
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kasa¢ni stiznosti v souladu s jejim obsahem odpovidajicimu duavodu podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku,
4 v/ 4 v/ 4 4 v/ Vo Ve 4 4
zda rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni v posuzovaném pripadé je ¢i neni rozhodnutim
vesmyslu § 65 odst. 1 s.f.s., a to vdusledku nespravné aplikace zavért usneseni
rozsireného senatu ze dne 26. 6. 2007, €. j. 5 As 13/2006 - 46, na posuzovany pripad.

Predev$im stézovatel odkazuje na dil¢i zavér zminéného usneseni rozsireného
senatu, podle ktereho, byla-li nafizena (povolena) obnova fizeni, v némz bylo puvodné
4 v o4 4 v 4 4 4 J4
vydano opraviujici rozhodnuti (napt. souhlas, schvaleni, povoleni, koncese), dochazi
v disledku obnoveni fizeni k zasahu do prava opravnéného subjektu. Takovy zasah do
prava opravnéného subjektu pak spocéiva v tom, ze opravnény od pravni moci natizeni
(povoleni) obnovy nemuze priznané opravnéni vykonavat. Pravé sohledem na tuto
skutenost rozsireny senat dovodil, ze rozhodnuti, jimz se natizuje (povoluje) obnova
v/ 4 / o v 4 v o4 4 . v i M
fizeni, ve kterém bylo pivodné vydano opraviujici rozhodnuti, je tfeba posoudit jako
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f.s. Stézovatel povazuje za zjevné, ze rozhodnuti o
umisténi stavby je takovym opraviujicim rozhodnutim. K tomu odkazuje na ustanoveni §
32 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), u¢inného v dobé vydani rozhodnuti o umisténi stavby (dale jen ,stavebni zakon®),
/ 7D v i Ve / /1 4 4 M o Ve / /e / ’
podle kterého lze umistovat stavby, ménit vyuziti Uzemi a chranit dulezité zaymy v Gzemi
. 4 v 7 4 4 / . M 4 4 v 4
jen na zakladé tzemniho rozhodnuti, kterym je mj. rozhodnuti o umisténi stavby.

Pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby je zaroven jednou ze zakladnich
podminek pro vydani stavebniho povoleni. I v tomto ohledu je tedy treba chapat natizeni
obnovy fizeni vevéci pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby jako zasah do
verejnych subjektivnich prav stézovatele. Navic, pokud by bylo rozhodnuti o umisténi
stavby zpochybnéno, byly by v navaznosti na takovou skuteénost zpochybnény 1 pravni
tkony stézovatele podminéné pravni moct, resp. vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, coz by
mohlo vést k dotéeni prav stézovatele, a to predevsim prav majetkovych. V souvislosti se
zpochybnénim takovych pravnich tkont by totiz nutné vyvstala otazka pfipadné nahrady
skody ze strany jejich adresatt.

Nakonec stézovatel poukazuje na to, ze méstsky soud v tizeni o zalobé postupoval
dle jeho nazoru pfinejmensim nestandardné, kdyz natidil jednani, jako by rozhodoval o
véci samé, posléze ovSem zalobu odmitl z procesnich divod.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje, aby NejvySsi spravni
v/ /v / . o ~ ;e / v /
soud kasacni stiznost zamitl jako nedGvodnou. Zalovany je toho nazoru, ze samotnym
v/ 4 / 4 v/ 4 / v Vo 4 . . 4 4
nafizenim obnovy Uzemniho fizeni nemohla byt dotCena verejna subjektivni prava
VvV \4 4 o 4 4 4 v 4 b 4 ’ ’
stézovatele zalozena puvodnim rozhodnutim o umisténi stavby, nebot do pravni stéry
stézovatele by mohlo byt zasazeno teprve az pravomocnym rozhodnutim v obnoveném
fizeni. Dale pak zalovany z § 39 stavebniho zikona dovozuje, Ze rozhodnuti o umisténi
stavby neni opraviiujicim rozhodnutim ve smyslu usneseni rozsifeného senatu ze dne
26. 6.2007, ¢.j. 5 As 13/2006 - 46, jelikoz toto rozhodnuti ma povahu rozhodnuti in rem,
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resp. jeho predmétem neni stanoveni prav a povinnosti konkrétniho subjektu. Vytku

vV VvV 7 / i v / v 4 N4 v/ 4 \4 M
stézovatele smérujici proti postupu méstského soudu v predchazejicim fizeni pak povazuje
z hlediska pripustnych davodt kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1s. t. s. za irelevantni.

Sdruzeni ochranct prirody a krajiny, o. s., jakozto osoba zdlastnéna na fizeni, ve
4 ./ v 4 /v 4 o 4 v 7/ % i VeV \4 M ..
svém vyjadreni taktéz odmitlo davodnost posuzované kasac¢ni stiznosti, priemz si osvojilo
zavér méstského soudu, podle kterého Gzemni rozhodnuti nezaklada pravo stavét. Pravo
konkrétni stavbu na konkrétnim misté a za urcitych podminek postavit je zalozeno az
pravomocnym stavebnim povolenim. To vSak v posuzované véci neexistuje, pfiemz o
jeho vydani nebylo doposud ani pozadano.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna
od dorudeni napadeného usnesent (§ 106 odst. 2 s. . s.), byla podana osobou opravnénou (§
102 s. . s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyss$i spravni soud dale posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o vV 4 4 4 i

rozsahu a uplatnénych duvodt a rovnéz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Klicovou otazkou, kterou musel Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
zodpoveédét, byla otazka prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi, tj. rozhodnuti, jimz byla ve spravnim fizeni z moci Gredni nafizena obnova
fizeni o umisténi stavby.

K povaze rozhodnuti, kterym byla povolena nebo z moci Gredni natizena obnova
spravniho rizeni, se v obecné roviné vyslovil rozsifeny senat zdejsiho soudu, a to v usnesent
ze dne 26. 6.2007, ¢.j. 5 As 13/2006 - 46, publikovaném pod ¢&. 1427/2008 Sb. NSS, ve
kterém vychazel z toho, ze rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f.s. vzdy
zasahuje, bez ohledu na svou formalni podobu, do subjektivnich prav fyzické nebo
pravnické osoby, at jiz zplsobem konstitutivnim nebo deklaratornim. Pfi posuzovani
otazky, zda také rozhodnuti, jimz se obnova fizeni nafizuje ¢i povoluje, je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., je tedy tfeba vzdy zkoumat, zda tu jsou néjaka prava, do nichz
takové rozhodnuti zasahuje ¢i zasahnout muze.

V této souvislosti se pak rozditeny senat zabyval odkladnym Glinkem rozhodnuti
o natizeni (povoleni) obnovy fizeni. RozSifeny senat vychazel z ustanoveni § 63 odst. 5
spravniho radu & 71/1967 Sb., které se vztahovalo na jim posuzovanou véc a podle néhoz
ma rozhodnuti o povoleni obnovy odkladny G¢inek, pokud napadené rozhodnuti nebylo
dosud vykonano. Roziteny senat ovsem vyslovné konstatoval, Ze obdobné ustanoveni
obsahuje i novy spravni rad v § 100 odst. 6, podle néhoz rozhodnuti, jimz bylo fizeni
obnoveno, ma odkladny tcinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano,
ledaze spravni organ v rozhodnuti odkladny Glinek vyloudi z obdobnych diévoda jako
v pripadé vyloudeni odkladného Géinku odvolani nebo ledaze vykonatelnost nebo jiné
Uéinky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastniho zdkona. Z citovaného usneseni rozsireného
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senatu je patrné, ze jeho zavéry se vztahuji 1 na rozhodnuti o obnové fizeni podle nového
spravniho radu.

Rozsireny senat dospél k zavéru, ze do prav a povinnosti zalobce zasahuje takové
4 v/ 4 4 v/ 4 v v 4 M v Ve M
rozhodnuti o natizeni (povoleni) obnovy fizeni, u néhoz ma smysl pojmové hovotit o jeho
odkladném tcinku, tedy pokud se ma obnova tykat rizeni, v némz bylo vydano pravé
rozhodnuti, jehoz vykonatelnost nebo jiné pravni G¢inky mohou byt odlozeny. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu v této souvislosti hovori o vykonatelnosti rozhodnuti
vsirsim slova smyslu, tedy nezuzuje tento pojem pouze na exekulni proveditelnost
rozhodnuti ve smyslu nuceného vykonu rozhodnutim zalozené povinnosti. Tento pojem
naopak podle rozsireného senatu zdejstho soudu musi zahrnout 1 ptipady, ,kdy subjektioni
V4 / v 7/ VvV . . v /7 V4 / N / / O *
pravo, rozhodnutim zalozené ¢i autoritativné deklarované, vykondvd subjekt prava sam ve sviij
prospéch. Vereina moc v takovém pripadé sama nepecuje o to, aby priavo (narozdil od
povinnosti) bylo vykondno, ale poskytuje ochranu proti tomu, kdo by z rozhodnuti opravnéného
/ N / veic . / / Ve . v 4 Ve v/ ’
ve vykonu jeho prava rusil®. Proto 1 odkladny Gcinek, jenz nastane ze zakona pfi nafizeni
nebo povoleni obnovy fizeni, nesistuje pouze exekulni proveditelnost, tj. vykonatelnost
vVv/ v/ 4 v /7 vV / M 4 4 4 4 v 4
v uzsim slova smyslu, ale v ptipadech pravé zminénych zasahuje pravni sféru opravnéného
v 4 N 4 v - 4 M /4 / 4 4
potud, ze pravo, které je dosud pod sankci vefejné moci vykonavané, vykonavat nadale
nelze. Tohoto zavéru, jak rozsifeny senat podotkl, se nedotyka ani skutecnost, ze ptivodni
v o4 /D M 4 4 4 M oV / v
opraviyjici rozhodnuti je i nadale v pravai moci a bude nebo muze byt odstranéno teprve
v ramci tizeni obnoveného, a to vydanim nového rozhodnuti o véci samé.

Z téchto duvodu rozditeny senat uzavrel, ze byla-li natizena (povolena) obnova
fizeni, ve kterém bylo pivodné vydano opraviujici rozhodnuti (napf. souhlas, schvalent,
povoleni, koncese), dochazi k zasahu do prava opravnéného subjektu. Takovy zasah
spociva v tom, ze opravnény subjekt od pravni moci nafizeni (povoleni) obnovy nemuze
své pravo vykonavat. Jinymi slovy, nastalli s nafizenim (povolenim) obnovy fizeni
odkladny tcinek, bude ptipfipadném podani zaloby podminka ,zasahu do prava“
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. splnéna a zalobni legitimace toho, do jehoz prava bylo takto
zasazeno, zde bude dana.

Uvedené zavéry se ovSem podle rozsiteného senatu neuplatni tam, kde u natizeni
4 v/ /7 Ve /7 / / Ve . v o / o *
(povoleni) obnovy fizeni nepfichazi odkladny Ucinek pojmové vibec v uvahu. Pujde
zde o pfipady, kdy se rozhodnuti vydané v fizeni, jez ma byt predmétem obnovy, vibec
’ 4 . v v . 4 Ve 4 /v 4 v/ 4 / .
nevykonava (ani exekucné, ani vlastni Cinnosti Ucastnika fizeni). Do této kategorie
V/V / ’ / v v . 4 4 \4 4 ’ v/ v 4 4 v 4
rozsireny senat vyslovné zaradil rozhodnuti, jimz se odnima dfive udélené opravnéni, a
’ . 74 71V 7.7 Ve 7 V7 Y ’ v/ ’ ’ /
také tzv. ,negativni“ rozhodnuti, jimz se zamita urcita zadost Ucastnika fizeni. Pravni
Uéinky takovych rozhodnuti nastaly jiz jejich pravni moci, zadny dalsi tkon k nastupu
pravnich (¢inkd neni tfeba a natizenim ¢i povolenim obnovy se na tomto pravnim stavu
nic nezmeénilo.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze meéstsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve komplexné popsal citované rozhodnuti
V/V 4 4 v/ INI 7 4 4 /4 Vv ’ 4 4
rozsireného senatu zdejsiho soudu vazici se k otazce mozného prezkoumani rozhodnuti o
v/ 4 4 v/ 4 4 4 . 4 . /4 v ’1° v
nafizeni (povoleni) obnovy fizeni ve spravnim soudnictvi. Nicméné ve chvili, kdy mél
méstsky soud uplatnit uvedené zavéry na posuzovany pripad, pomérné strucné uzavrel, ze
v ’ ’ v vV o+ 7 . . , ,
zalobou napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do vefejnych subjektivnich prav
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stézovatele, jelikoz jiz samotna povaha rozhodnuti o umisténi stavby vylucuje obecné
moznost odlozit ve vyse uvedeném smyslu vykonatelnost tohoto rozhodnuti, nebot toto
rozhodnuti jesté nezaklada potencialnimu stavebnikovi pravo stavét. Opravneéni stavebnika
konkrétni stavbu na urcitém misté a za uréitych podminek uskuteénit je zalozeno teprve
pravomocnym stavebnim povolenim.

Nejvys$imu spravnimu soudu vsak nezbylo nez konstatovat, ze vzhledem k
zavérum vyslovenym v citovaném usneseni rozsifeného senatu meéstsky soud neposoudil
véc spravne.

ey . / . v v/ ’ ’

Jak jiz bylo uvedeno, je obecnym pravidlem, Ze narizeni (povoleni) obnovy
spravniho fizeni ma ze zakona odkladny uclinek, pokud pfislusné rozhodnuti dtive nebylo
vykonano (§ 100 odst. 6 spravaiho radu). Rozsireny senat v usneseni ¢. j. 5 As 13/2006 - 46
uvedl priklady spravnich rozhodnuti, kdy k odkladnému ucinku dochazi, a priklady
vyjimek, kdy je odkladny uéinek spravniho rozhodnuti, vzhledem k jeho povaze, naopak

M v v v v .. M vv/ 4 4 v v / /v 4
pojmoveé vylouden. Prestoze si je Nejvyssi spravni soud védom toho, ze uvedeny vycet neni
vycerpavajici (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.2.2009, ¢.j. 8 Afs
2/2009 - 102, dostupny na www.nssoud.cz), dovozuje, ze cilem rozsifeného senatu pri
vymezeni téchto kategorii bylo pfipustit soudni pfezkum takovych rozhodnuti o obnové
fizeni, u nichz jiz samotna skuteCnost narizeni ¢ipovoleni obnovy fizeni zamezi

4 v 4 v / Ve _/ / 4 ./ 4 v
opravnéné osobé ve vykonu urcittho hmotného prava nebo ji stanovi novou hmotné
pravai povinnost. Vzhledem k tomu pak Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze
rozsifenym senatem vymezena kategorie tzv. opraviujicich rozhodnuti dopada ina
posuzovany pripad.

Nejvys$i spravni soud nerozporuje zavér méstského soudu, podle kterého je
4 v 4 4 M Ve _/ 4 v Ve _ 7/ 4 4 4
opravnéni stavebnika postavit na uréitém misté a za uréitych podminek konkrétni stavbu
zalozeno teprve az pravomocnym stavebnim povolenim. Nicméné, pokud jde o samotné
stavebni povoleni, to je obsahové zavislé mj. pravé na rozhodnuti o umisténi stavby. Jedna
se o retézici se spravni akty, kdy na rozhodnuti o umisténi stavby navazuje vydani
stavebniho povoleni. Nelze tedy bez dalsiho uzavtit, ze pouze proto, ze rozhodnuti o
umisténi stavby neni onim poslednim clankem fetézce rozhodnuti, na zakladé kterych
bude mozné konkrétni stavbu realizovat, nezasahuje odlozeni pravnich Géinka
4 4 4 v 4 ’ . 4 4 4
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby do prav a povinnosti stavebnika. Rozhodnuti
4 v 4 4 4 Vo /4 . . 4 4 4 . Ve / 4

o umisténi stavby zaklada vefejné subjektivni pravo umistit za urcitych podminek na
vymezené misto konkrétni stavbu (a contrario ksituaci, kdy by takové pravo bylo
M v M v/ v 4 /7 4 4 4 4 /7 v 4
navrhovateli odepteno, tj. v pfipadé zamitnuti navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi
stavby). Teprve po té, kdy je kladné rozhodnuti o umisténi stavby vydano a nabude pravni
moci, muze stavebnik zadat o vydani stavebniho povoleni a vznika mu na zakladé takové

4 . vV 7/ 4 4 4 Ve M Ve v 4 v 4 ’ /
zadosti splnujici zakonem stanovené nalezitosti - a pri splnéni vsech ostatnich zakonnych
podminek - na vydani stavebniho povoleni pravni narok. Naopak v pfipadé, kdy je
pravomocné natizena ¢i povolena obnova Gzemniho fizeni a jsou tedy pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby ve smyslu § 100 odst. 6 spravniho radu
odlozeny, stavebnik nemtze své pravo na umisténi stavby vykonavat, nebot nemuze po
dobu trvani odkladného G¢inku Gspé$né zadat o vydani stavebniho povoleni, a pokud jiz
takovou zadost predtim podal, musi byt stavebni fizeni pferuseno az do rozhodnuti
v obnoveném fizeni, coz mu samoziejmé muze zpusobit nemalé ekonomické ztraty. Nelze
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tedy souhlasit s nazorem méstského soudu, Ze pravni postaveni stézovatele zustalo i po
pravomocném nafizeni obnovy fizeni o umisténi stavby nezménéno.

Nejvys$i spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci bylo nafizenim
obnovy tzemniho fizeni zasazeno do jiz nabytého prava stézovatele, a proto se jedna o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., které neni vylouceno ze soudniho prezkoumani.
Zaloba smétujici proti rozhodnuti Zalovaného byla tedy méstskym soudem v rozporu se
zakonem odmitnuta jako nepfipustna, kasacni stiznost je tak nutno vtomto ohledu
hodnotit jako davodnou.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze postup méstskéeho soudu, ktery
v . v/ 1 M 4 4 M v 4 4 /7 Vv v/
ve véci naridil jednani a po jeho skonceni rozhodl o odmitnuti zaloby pro nepfipustnost,
lze sice v daném pripadé z pohledu procesni ekonomie povazovat za nestandardni, sam o
sobé ovsem nezaklada nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Budou-li
tedy ve véci splnény i ostatni podminky fizeni, méstsky soud o zalobé rozhodne
meritorné.

O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pokud jde o prvni vyrok tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud ze soudniho
spisu konstatuje, ze v fizeni pred méstskym soudem uplatnil prava osoby zicastnéné na
fizeni pan H. N., spole¢nik obchodni spolecnosti EURO-HOLDING, s.r.o., se sidlem
Pobrezni 224/20, Praha 8, ktera je jedinym spolecnikem stézovatele. Méstsky soud nadale
s panem H. N. jednal jako s osobou zic¢astnénou na rizeni.

Nejvyss$i spravni soud zde odkazuje na sviyj rozsudek ze dne 31.7. 2009, ¢. . 5 As
4/2009 - 86, publikovany pod ¢. 1929/2009 Sb. NSS, ve kterém dospél k zavéru, ze
postaveni spole¢nika obchodni spole¢nosti nebo osoby danou obchodni spole¢nost
ovladajici nezaklada samo o sobé postaveni osoby ztastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst.
1 s.t.s., pokud jde o fizeni o zalobé, kterou tato obchodni spole¢nost ve spravnim
soudnictvi podala. Vzhledem k uvedenému je ziejmé, ze postup méstského soudu, ktery
s panem H. N. v predchazejicim fizeni jednal jako s osobou z(c¢astnénou na fizeni, nebyl
spravny, byt tato vada fizeni nemohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti méstského
soudu. Nicméné Méstsky soud v Praze by mél vdal$im fizeni postupovat v souladu
s uvedenymi zavéry zdejsiho soudu.

Nejvyss$i spravni soud tedy v souladu s § 34 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
v 4 /v v v/ 4 V4 /v .
rozhodl o tom, ze pan H. N. neni osobou ztcastnénou na tizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. inora 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



