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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: T. T. V., zastoupené Mgr. Jirim Hladikem, advokatem se sidlem
Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, o

kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2009, ¢. .
31 Ca 5/2008 - 53,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (dale ,zalovany®) ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 8587-
02/07-010100-21. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Celniho Gradu Brno ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 432-09/07-0162-
021, kterym byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu porusenim pravni
povinnosti dané v ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., zakon o ochrané



¢.j. 5 As 32/2009 - 78

spotrebitele, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele). Stézovatelce
byla timto rozhodnutim celniho Uradu ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢, povinnost
nahradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢ a dale ji bylo ulozeno propadnuti véci - zbozi
porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[2]  Rozsudek krajského soudu stézovatelka napada z davodt obsazenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
kdyz namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti spravaiho organu zrusit, a dale zmatecnost
fizeni pred soudem.

[3]  Stézovatelka nesouhlasi stim, ze krajsky soud pro fizeni pred celnim tfadem
aplikoval pravni rezim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad®), a nikoliv zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni kontrole®).

[4]  Dovozuje-li krajsky soud z § 28 zakona o ochrané spotrebitele ve spojeni s § 320
zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,celni zakon®),
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ze je nutna bezpodminecna aplikace spravniho fadu, nejedna se podle stézovatelky o
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spravné hodnoceni. Uvedena zakonna ustanoveni odkazuji na ,obecné predpisy o
spravnim rizeni®, kterymi je nutno rozumét vice procesnich predpist, jez se ke spravnimu
fizeni vztahuji. Vedle spravniho fadu je tak mozné uvazovat o uziti zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), nebo
zakona o statni kontrole, jez je rovnéz obecnym spravnim predpisem.

[5]  Z hlediska systematického je tizeni pfed celnimi organy podle zikona o ochrané
spottebitele rozdéleno do dvou fazi, které na sebe navazuji: 1/ faze kontrolni a 2/ faze, ve
které je (na zakladé vysledkd faze kontrolni) zahajeno a vedeno spravni tizeni o ptipadném
spravnim deliktu. Takto postupovaly organy celni spravy rovnéz v ptipadé stézovatelky.
Nazor krajského soudu, podle néhoz je nutné na obé faze fizeni aplikovat spravni fad, je
podle stézovatelky nespravny a nelogicky, a to minimalné z toho divodu, ze by doslo
k vedeni totoznych fizeni o stejném predmétu. Specifika tzv. kontrolniho fizeni jsou
natolik vyrazna, ze kontrolu podle spravniho radu nelze efektivné provadét.

[6]  Stézovatelka podotyka, ze ustanoveni § 23b zakona o ochrané spotiebitele reguluje
toliko opravnéni celnitho organu pti provadéni kontroly. Je neobhajitelné, aby v ramci
celni kontroly bylo nutné (jako u spravniho ftizeni vedeného z Gredni povinnosti podle
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spravniho radu) oznamovat UCastnikim fizeni zahajeni spravniho fizeni (s uvedenim
v v v/ 4 ’ v 4 / V 4 4 4 ’ 4 Vv
predmétu ftizeni a opravnéné uredni osoby). Co se tyka faze kontrolni, stézovatelce
zahajeni spravniho fizeni oznameno nebylo. V této souvislosti tedy krajsky soud pfti své
Gvaze v napadeném rozsudku opominul, Ze celni organ vedl (dle nazoru soudu) ftizeni
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podle spravniho radu a mél tedy obecnou povinnost predem (ve smyslu § 51 odst. 2
spravniho radu) vyrozumeét osobu, s niz tkon (kontrolu) provadel.

[7]1  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz podle
ustanoveni § 18 spravniho radu neexistuje poucovaci povinnost ze strany spravniho organu
o moznosti podani namitek proti obsahu protokolu. Podle obecnych ustanoveni spravniho
adu (§ 4 odst. 2 a 3) ma totiz takovou povinnost spravni organ vzdy.

[8] Podle stézovatelky soud nespravné vylozil jeji namitku tykajici se nespravnosti
a nezakonnosti protokolu o kontrole. Z obsahu namitky stézovatelky bylo bez dalsiho
ztejmé, ze ma na mysli protokol o kontrole, ktera byla v pfedmétném misté provedena.
Pokud krajsky soud uvadi, ze stézovatelka méla konkrétné napadany protokol oznalit,
nebylo to mozné, nebot o kontrole provadéné v prodejnim stanku nebyl zadny protokol
fadné vyhotoven. Kontrola byla provedena dne 27. 10. 2006, nicméné protokol
pravdépodobné osvédcujici jeji provedeni je datovan ze dne 7. 11. 2006; obsahuje nicméné
nikoli prabéh provedeného Gkonu, nybrz hodnotici zavéry celniho organu. Obsah vsech
protokolt obsazenych ve spravnim spise (vedle jiz uvedeného protokolu dale protokoly ze
dne 6. 11. 2006 a 22. 12. 2006) je témér totozny, zadny z téchto protokolu pritom podle
stézovatelky neosvédcCuje prubéh udkonu, toliko subjektivné hodnoti udajné zjistény
skutkovy stav, a navic k jejich zpracovani doslo se znaénym ¢asovym zpozdénim.

[9]  Za nemistnou povazuje stézovatelka vytku krajského soudu, ze si za poskozeni
svych procesnich prav muaze sama, nebot opustila prodejni stanek a nespolupracovala
s kontrolnim organem. V den kontroly ptitom zadny protokol vyhotovovan nebyl, ani
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nebylo zabavovano zbozi, a dale nikdy nebylo zjisténo, ze tou osobou, ktera zavinila
poskozeni procesnich prav, byla pravé stézovatelka.

[10] Dale stézovatelka nesouhlasi s tim, ze krajsky soud odmitl jeji namitku tykajici
se nespravného urceni osoby odpovédné za spravni delikt s odkazem na koncentraci fizeni
podle § 82 odst. 4 spravnitho radu. Stézovatelka netvrdila novou skutelnost ani
nenavrhovala provedeni nového dikazu, toliko upozornila na skute¢nost, ze neni osobou
odpovédnou ze spravniho deliktu, nebof podnijemni smlouvu nepodepsala. Rovnéz
vytykala netGcéinnost dohody o prenechani prodejniho stanku. Tyto skutecnosti byly
stézovatelkou tvrzeny jiz pred vydanim rozhodnuti celniho organu v prvnim stupni.
Z ptedlozenych smluv a soukromopravnich ujednani vyplyva, ze stézovatelka neni
odpovédna za spravni delikt. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudek
ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 1 As 39/2005 - 66) je totiz osobou odpovédnou za spravni delikt
tohoto druhu osoba, kterd v misté sidla provozovny podnika, nikoliv osoba, ktera zde
(dajné prodava.

[11]  Ze vSech uvedenych diavodu proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud
/ . /4 Ve v OB v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze krajsky soud se
v napadeném rozhodnuti s zalobnimi namitkami stézovatelky, jez se shoduji s namitkami
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uvedenymi v kasaéni stiznosti, dostate¢né vyporadal. Zalovany proto odkazuje na své
A v 4 v v . 4 4 4 v 4 4 v
vyjadreni k zalobé a nad jeho ramec uvadi, Ze v ustanoveni § 28 zakona o ochrané
spotrebitele ve znéni do 11. 2. 2008, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 36/2008 Sb., kterym byl
4 v Vv M M /4 / v v v/ 4
zakon o ochrané spotfebitele novelizovan, bylo vyslovné uvedeno, ze na tizeni podle § 23a,
§ 23b, § 23c a § 24 se vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni s odkazem pod ¢arou na
spravni rad. V této souvislosti zalovany poukazuje na ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o statni
kontrole, podle néhoz postupuji kontrolni organy uvedené v § 2 jen v téch pripadech, kdy
zvlastni zakon nestanovi jiny postup.

[13] Zalovany na doplnéni uvadi, %e zikon o stitni kontrole neni celnimi organy
aplikovan ani po uvedené novele zakona o ochrané spottebitele, kterym byla mj. zrusena
ustanoveni § 23b a § 23c¢, jimiz byl upraven postup celniho organu pti samotné kontrole.
Pravni Gprava kontroly, predevsim opravnéni celnich Gfadu pti vykonu dozoru nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spotrebitele je dovozovana
z nového ustanoveni § 32 zakona ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu,
vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujictho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o
zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Pusobnost celnich Grada ve
véci dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spotrebitele je
zalozena ustanovenim § 23 odst. 6 tohoto zakona. Dale zalovany podotyka, ze ve vztahu
k zakonu ¢. 191/1999 Sb. ma pro ulely vykonavani kompetenci celnich organa celni zakon
povahu obecné pravni normy, ktera se sohledem na § 325 tohoto ziakona pouzije
subsidiarné.

[14] Zalovany tedy kasacni stiznost nepovazuje za divodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejprve se zdejsi soud zabyval namitanym nespravnym posouzenim pravni otazky
ze strany krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nespravnym
posouzenim pravni otazky mutze byt chybna aplikace pravni normy na zjistény skutkovy
stav, tj. situace, kdy soud na zjistény skutkovy stav pouzije jiny pravni predpis, nez ktery
ma spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné
pouzitého pravniho predpisu, nez kterou ma za daného skutkového stavu spravné pouzit,
anebo aplikuje spravny pravni predpis (spravnou pravni normu), ale dopusti se
nespravnosti pfi vykladu. Za nezdkonné je pritom treba povazovat takové nespravné
posouzeni pravni otazky, jez se pfimo promita do vyroku napadeného rozhodnuti, tj.
pokud nespravné pravni posouzeni je pro vyrok napadeného rozhodnuti soudu
rozhodujici.

[17] V posuzovaném piipadé je namitano, ze krajsky soud na jednani celnich organd
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pri vykonu jejich kontrolnich pravomoci nespravné aplikoval spravni fad. Pro posouzeni,
zda doslo k chybné aplikaci pravni normy, je treba vyjit z relevantni pravni Gpravy, jez je
pro tento pripad rozhodna:
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. Zakon o ochrané spotrebitele, ve znéni G¢inném do 11. 2. 2008:

§ 23

(-..) (6) Dozor nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych v § 7b, § 8 odst. 2 a § 8a provddéji téz
celni #itady podle § 23b a 23¢ tohoto zdkona.

§ 23b
(1) Celni sirady jsou podle § 23 odst. 6 p¥i kontrole opravnény
a) kontrolovat pravnické a fyzické osoby, které vyrabéji, skladuji, distribuuji, doviZeji, vyvazeyi,
nakupuji, prodavaji nebo dodavaji vyrobky a zboZi na vnitrni trh nebo vyvijeji jinou podobnou
Cinnost na vnitrnim trhu, spolecné s Ceskou obchodni inspekci nebo samostatné, v pripadech

diivodného podezient, Ze vyrobky nebo zboZi porusuji nékterd prava dusevnibo vlastnictvi, (...)

(4) Celnici jsou opravnéni providét kontrolu, zda nedochazi ke klamdni spotiebitele podle § 7b,
§8odst. 2a§ 8a.(..)

(7) Kontrolované osoby jsou povinmy wumoznit celnikim a odborné zpisobilym osobim
prizvanym k iicasti na kontrole plnit jejich itkoly souvisejici s vykonem kontroly.

§ 28
Vztah ke spravnimu 7ddu

Na 7izeni podle § 23a, 23b a 23¢ a 24 zakona se vztabuji obecné predpisy o spravnim rizent,
nestanovi-li tento zakon jinak.

. Zakon o statni kontrole:

§ 8

(-..) (2) Podle tohoto kontrolnibo radu postupuji kontrolni organy uvedené v § 2 tohoto zakona
jen v téch pripadech, kdy zvldsini zikon nestanovi jiny postup.

[18] Jak uvedl jiz krajsky soud, zakon o statni kontrole je mozné povazovat za obecny
kontrolni pfedpis. Podle ustanoveni § 2 tohoto zakona vykonavaji statni kontrolu
ministerstva a jiné Ustredni spravni Grady v rozsahu stanoveném zvlastnimi zakony, mistni
organy statni spravy a organy Uzemni samospravy, pokud vykonavaji statni spravu v
rozsahu stanoveném zvlastnimi zdkony, a ostatni organy statni spravy, do jejichz
° e 1 vy . g , , . IV,
pusobnosti nalezi specializovana kontrola, odborny dozor nebo inspekce podle zvlastnich
predpist (kontrolni organy). Podle § 3 odst. 1 se statni kontrolou rozumi kontrolni ¢innost
kontrolnich orgdnd zamétena na hospodafreni s financnimi a hmotnymi prostredky Ceské
M v 4 M 4 /. N4 v ’ 4 4 4 v * o
republiky a plnéni povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich predpisu nebo
uloZenych na zakladé téchto predpist.
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[19] Spravné byl rovnéz vymezen vztah zdkona o statni kontrole k pfislusnym
ustanovenim zakona o ochrané spotrebitele (§ 23b a § 23c¢), a sice jako vztah obecného
(zakon o statni kontrole) a zvlastniho (zakon o ochrané spottebitele) pravniho predpisu.
Ustanoveni § 23b vymezuje postup celnich organt, ktery se uplatni v pfipadé kontroly
dodrzovani povinnosti stanovenych mj. 1 v § 8 odst. 2 zdkona o ochrané spotfebitele
(klamani spotfebitele spocivajici v nabidce nebo prodeji vyrobka nebo zbozi porusujicich
néktera prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani téchto vyrobkl nebo zbozi za
Ucelem nabidky nebo prodeje). Ustanoveni § 23c tohoto zakona potom vymezuje postup
celnich organu pti prokazaném zjisténi poruseni ustanoveni § 8 odst. 2.

[20] S ohledem na ustanoveni § 28 zakona o ochrané spotfebitele postupuji celni organy
v ramci jim svérenych pravomoci v ustanovenich § 23a, § 23b a § 23c a § 24 tohoto zakona
podle spravniho radu. Prestoze je mozné pripustit ponékud matouci dikci ustanoventi § 28
zakona o ochrané spotrebitele, podle niz se spravni rad pouzije na 7izeni podle vyse
uvedenych ustanoveni, kdyz pod tento pojem by obecné nebylo mozné podradit vykon
dozorové a kontrolni Cinnosti, je treba se priklonit k vykladu, ze v tomto pripadé se
spravni rad pouzije na vSechny postupy celnich organu pfi provadéni Gkont na zakladé
zakona o ochrané spotrebitele. Na dozorovou a kontrolni ¢innost celnich organt se proto
budou vztahovat predevsim ustanoveni § 137 - § 139 spravniho radu (zvlastni ustanoventi
o postupu pred zahajenim fizeni).

[21]  Argumentuje-li stézovatelka ve prospéch aplikace zakona o statni kontrole tim,
v 4 4 v v i M Ve / / v * o
ze ustanoveni § 28 zakona o ochrané spotfebitele odkazuje na pouziti ,obecnych predpisa
4 4 v/ /¢ ./ Ve v Ve 4 4 4 4 /. v .
o spravnim fizeni“, nelze ji pfisvédcit. Zakon o statni kontrole neni obecnym predpisem
o spravnim fizeni, jedna se o predpis upravujici kontrolni ¢innost vykonavanou ze strany
v/ v / 4 o /7 Ve Ve v 4 M v /
ptislusnych organa. Kontrolni ¢innost pfitom obecné neni postupem, jehoz vysledkem by
bylo rozhodnuti postihujici prava nebo povinnosti jeho adresata (viz § 9 spravaiho fadu).
Spravni fizeni totiz zpravidla na kontrolni ¢innost navazuje; se zahajenim pripadného
spravniho fizeni o ulozeni sankce nebo opatfeni v primé souvislosti s kontrolnimi
zjisténimi pocita zakon o statni kontrole v ustanoveni § 18 odst. 4. Tento vyklad ostatné
. . ’ ’ ’, ’ ’ v v .
potvrzuje 1 umysl zakonodarce, ktery v ustanoveni § 28 zakona o ochrané spotrebitele
odkazal v poznamce pod ¢arou na spravni fad z roku 1967, jenz byl s 4¢innosti ode dne 1.
1. 2006 nahrazen spravnim radem stavajicim.

[22] Co se tykd podrazeni datiového fadu pod pojem ,obecné prfedpisy o spravnim
fizeni“, danové fizeni samoztejmé je druhem spravniho fizeni, nicméné jeho predmétem je
fizeni o danich ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 datového tadu. Pokud by mél
zakonodarce v myslu, aby se pfi postupech podle § 23a, § 23b a § 23c a § 24 zdkona o
ochrané spotftebitele pouzil datiovy fad, vyslovné by to do zakona uvedl [namisto odkazu
na obecné predpisy o spravnim fizeni by napt. odkazal na obecné predpisy o spravé dani a
poplatksi, obdobné viz § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zdkona]. Namitka stézovatelky
spocCivajici v aplikaci nespravniho pravniho predpisu na postup celnich organt podle
ustanoveni § 23b a § 23c zakona o ochrané spottebitele tedy neni dtvodna.
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[23] Stézovatelka dale namitala absenci pouceni o opravnych prostfedcich jako povinné
nalezitosti protokolu podle § 18 a nasl. spravniho fadu. Protokol a jeho nalezitosti
obsahuje ustanoveni § 18 spravniho radu:

§ 18

(1) O dstnim jedndini (§ 49) a o dstnim poddni, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni

ditkazu listinou a obledani, pokud jsou provadény mimo distni jednani, jakoZ i o jinych sikonech
. /7 v/ / Ve v . Ve N v /7 9% /| v/ / . N

souvisejicich s Yizenim v dané véci, pri nichZ dochazi ke styku s ncastniky rizeni, se sepisuje

protokol. (...)

(2) Protokol obsahuje zejména misto, as a oznaceni sikond, které jsou predmétem zapisu, idaje
umozriujici identifikaci pritomnych osob, wvyliceni pribébu predménych iikoni, oznaceni

/ /] / . Ve v/ / N v /s V7 / v / 7V / /
spravnibho organu a jméno, prijment a funkci nebo sluzebni ¢islo opravnéné iredni osoby, kterd

sikony provedla. (...)

(3) Protokol podepisuje opravnénd uredni osoba, popripadé osoba, kterd byla povérena sepsainim
protokolu, a ddle vsechny osoby, které se jedndni nebo provedeni itkonu zicastnily. Odepreni
podpisu, diivody odepreni a namitky proti obsabu protokolu se v protokolu zaznamenayi.

(4) Jiné osoby, jichz se obsah protokolu primo dotykd, mohou bezprostiedné po sezndmeni s
protokolem podat stiznost (§ 175) proti jeho obsahu.(...)

[24]  Soudasti spisového materialu jsou nasledujici listiny s oznacenim ,protokol“: 1/
protokol o kontrole provedené podle § 23b a § 23c zakona o ochrané spotrebitele ze dne 7.
11. 2006, ¢. j. 9710-08/06-0162-032, a 2/ protokol o zajisténi dikazu ve smyslu ustanoveni §
138 odst. 4 spravniho radu ze dne 6. 11. 2006, ¢. j. 9710-07/06-0162-032, 3/ protokol o
zjisténém duvodném podezfeni z poruseni pravnich predpisu ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. 9710-
22/06-0162-032, a 4/ protokol o Gstnim jednani podle ustanoveni § 49 ve véci projednani
spravniho deliktu ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. 432-03/07-0162-021 (TR 37/2007). Vsechny
protokoly musi obsahovat nalezitosti vyplyvajici z § 18 spravniho radu. Jak uvedl jiz
krajsky soud v napadeném rozsudku, pouceni o opravnych prostredcich neni podstatnou
nalezitosti protokolu. S ohledem na demonstrativni vycet nalezitosti protokolu (§ 18 odst.
2 spravniho fadu) je na vili spravniho organu, zda poudeni o opravnych prostredcich
v protokolu pisemné uvede. Absence takového pouleni tedy neni vadou fizeni pred
spravnim organem.

[25] Tato skutelnost samozfejmé nic neméni na moznosti dotéenych osob zidkonem
zaruCenych prostredkli obrany proti obsahu protokolu vyuzit. Pokud by se stézovatelka
Glastnila provadéni tkonu, o kterém se protokol sepisoval (tj. kontroly provedené podle
zakona o ochrané spotiebitele, zajisténi dikazu) méla by samoztejmé pravo proti jeho
obsahu vyjadtit namitky. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka misto kontroly jesté pred
jejim zahajenim opustila, mohla jako osoba, které se obsah protokolu ptimo dotyka podat
proti jeho obsahu stiznost podle ustanoveni § 175 spravniho fadu. Stejnym zptsobem (tj.
stiznosti) se stézovatelka pfipadné mohla branit proti namitanému poruseni poucovaci
povinnosti ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu. Existence této poucovaci povinnosti vsak
neméni nic na vySe uvedeném zavéru, ze poucleni o opravnych prosttedcich neni
podstatnou nalezitosti pisemného vyhotoveni protokolu.
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[26] Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné vylozil namitku stézovatelky
napadajici nespravnost a nezakonnost protokolu o kontrole, nejedna se rovnéz o namitku
divodnou. Jak vyplyva ze spisového materialu, vzhledem k nepfitomnosti stézovatelky
pti provadéni kontroly, ktera misto kontroly pred jejim zahajenim opustila, ji byl postou
zaslan protokol o kontrole provedené podle § 23b a § 23c zakona o ochrané spottebitele ze
dne 7. 11. 2006, ¢. j. 9710-08/06-0162-032, jehoz soucasti byl zaznam o podani vysvétleni
podle ustanoveni § 137 spravniho radu ze dne 27. 10. 2006, ¢. j. 9710-03/06-0162-032,
sepsany s provozovatelem trznice, protokol o zajisténi dukazu ve smyslu ustanoveni § 138
odst. 4 spravatho radu ze dne 6. 11. 2006, . j. 9710-07/06-0162-032, a usneseni reditele
Celntho Gradu Brno o zajisténi dikazu ze dne 6. 11. 2006, ¢. j. 9710-06/06-0162-032.

[27] V zalobé stézovatelka namitala, ze ,(p)rotokol, ktery Zalovany a spravni orgin I
stupné opiraji o své rozhodnuti, nebyl porizen v souladu se zikonem a to konkrétné ust. § 15 a
ndsl. zak. & 552/1991 Sb., o statni kontrole, kdyz v ném chybi pouceni o opravnych prostredcich
(namitky proti obsabu)“. Prestoze z obsahu zaloby bylo mozné dovodit, ze stézovatelka
broji proti protokolu o kontrole, na druhou stranu vzhledem k tomu, ze se stézovatelka
mohla se vsemi protokoly seznamit, nic ji vtom nebranilo, aby konkrétni protokol
v v v v Ve / M v /
v zalobé presné oznacila. Protokol o provedené kontrole sice byl vyhotoven s casovym
odstupem ode dne samotného provedeni kontroly, nicméné toto prodleni (z ustanoveni §
18 spravniho radu ptitom nelze dovozovat, ze by musel byt protokol o tkonech spravnich
organu vyhotoven pfimo na misté) bylo dano rovnéz nutnosti provést ukony smérujici ke
**V_V 4 v i / **V_V 4 v/ e o Vv [ 4
zjisténi totoznosti kontrolované osoby a k zajisténi zbozi jako dikazu pred zahajenim
spravniho fizeni.

[28] Protokoly sepsané na zakladé ¢innosti celnich organt pfed samotnym zahajenim
spravniho rizeni o spravnim deliktu obsahuji vSechny podstatné nalezitosti protokolu
podle ustanoveni § 18 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni podepisuji protokol vedle opravnéné uredni osoby (prip. osoby povérené
sepsanim protokolu) vsechny osoby, které se jednani nebo provedeni Gkonu zicastnily,
absence podpisu a pripadnych namitek stézovatelky, ktera misto kontroly pred jejim
zahajenim opustila, nezptisobuje vadu protokolu. Stejné jako krajsky soud, i Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné stézovatelce jako kontrolované osobé ptripomenout
povinnosti obsazené v ustanoveni § 23b odst. 7 (Kontrolované osoby jsou povinny umoznit
celnikdm a odborné zpisobilym osobam prizvanym k dcasti na kontrole plnit jejich skoly
souvisejici s vykonem kontroly.) a ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho tadu (Nestanovi-li
zvldstni zakon jinak, jsou scastnici povinni pri opatrovani podkladi pro vyddani rozhodnuti
poskytovat spravnimu orgdnu veskerou potvebnou soucinnost), kterym stézovatelka svym
jednanim zjevné nedostala.

[29] Krajsky soud shledal ve vztahu k protokolu o kontrole provedené podle § 23b a §
23¢ zdkona o ochrané spotrebitele ze dne 7. 11. 2006, ¢. j. 9710-08/06-0162-032, divodnou
namitku stézovatelky ohledné Gstniho ozndmeni. Ze spisového materialu je vSak ztejmé, ze
celni organy postupovaly podle § 138 odst. 1 spravniho tradu, kdyz byly pfed zahajenim
fizeni zajistény dukazy (zbozi, u kterého existovalo divodné podezfeni z poruseni
nékterych prav dusevniho vlastnictvi) z divodu obav, Ze pozdéji tyto dikazy nebude
mozno provést vibec nebo jen s velkymi obtizemi, a pfitom bylo lze davodné
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predpokladat, ze provedeni téchto dukazii muze podstatné ovlivnit reSeni otazky, ktera
bude predmétem rozhodovani. Podle tohoto ustanoveni o zajisténi ditkazu vyda spravni
orgdn usnesent, které se oznamuje osobams, jichZ se p¥imo dotykd. Hrozi-li nebezpei z prodlent,
Ize usneseni oznamit i dodatecné s vyjimkou oznameni osobim, které musi p¥i provddént iikonu
poskytnout osobni soucinnost. K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze svoji tmyslnou
nepfitomnosti na misté kontroly stézovatelka neumoznila celnim organim oznimeni
usneseni na misté. Pokud byly listiny tykajici se zajisténi zbozi (dukazt), tj. protokol o
zajisténi dukazu ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 4 spravniho radu ze dne 6. 11. 2006, ¢. j.
9710-07/06-0162-032, a usneseni reditele Celntho Gradu Brno o zajisténi dikazu ze dne 6.
11. 2006, ¢. j. 9710-06/06-0162-032, zaslany pisemné po jejich vyhotoveni stézovatelce jako
kontrolované osobé (ta si je na posté prokazatelné vyzvedla), proti tomuto postupu nelze
nic namitat.

[30] Nejvyssi spravai soud nicméné zvazoval spravnost postupu celnich organt, ktere
pti zajisténi zbozi uprednostnily postup podle ustanoveni § 138 spravniho radu pred
postupem vymezenym v ustanoveni § 23c odst. 1 - 4 zakona o ochrané spotfebitele. Oba
postupy se totiz na prvai pohled dubluji a vzhledem k subsidiarnimu pouziti spravniho
fadu by méla byt dana prednost specialni Upravé vymezené zakonem o ochrané
spotiebitele. V daném pripadé vsak nakonec Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni §
23c odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele shledal, ze podle tohoto zakona by bylo mozné
postupovat vyhradné v ptipadé prokdzaného zjisténi nabidky, prodeje atd. vyrobku nebo
zbozi porusujictho prava dusevniho vlastnictvi. K tomuto zjisténi je vSak nutné vyzadani
odborného posouzeni zajisténého zbozi od jednotlivych drziteld ochrannych znamek,
k cemuz bylo na zakladé zadosti celnich organu posléze ptistoupeno. Pokud tedy krajsky
soud poukazuje na poruseni povinnosti stanovenych v § 23c odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele (Gstni oznameni opatfeni o zajiSténi vyrobkd nebo zbozi), jedna
se 0 nepresnost, nebot celni organy postupovaly podle ustanoveni § 138 spravniho fadu.
Tato nepresnost vsak neméla vliv na vysledek rizeni o zalobé stézovatelky pred krajskym
soudem.

[31] Namitku stézovatelky, ze neni osobou odpovédnou ze spravniho deliktu,
nebot podnajemni smlouvu nepodepsala, rovnéz nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za divodnou. Smlouva o podnajmu nebytovych prostor a véci movitych ze dne 26. 12.
2005, jejimz predmétem je podnajem bliZe specifikovanych nebytovych prostor a movitych
véci za ilelem provozu obchodni dinnosti, byla uzavtena mezi spole¢nosti VUCOM s. r.
o. (jako najemcem) a pani T. N. H. T. (jako podnijemcem). Smlouva byla sjednana
s i¢innosti od 1. 1. 2006 na dobu neurcitou. Dohoda o zapijéeni prodejni mistnosti ze dne
27.7.2006 byla sjednana mezi panem N. H. S., pani H. T. T. N. (jako ptjcovatelem) a pani
N. T. T. (na dobu od 1. 8. 2006 do 1. 8. 2007), dohoda byla ziroven podepsana
provozovatelem trznice - spole¢nosti VUCOM s. r. o. Osoba, jiz bylo prodejni misto
zaptjCeno uvedenou Dohodou o zaptjéeni prodejni mistnosti (a jez se zavazala platit
najemné spoleCnosti VUCOM s. r. o a pfevzit odpovédnost za veSkeré druhy zbozi,
které jsou urcené k prodeji na ptjéené mistnosti) je identifikovana mj. i ¢islem cestovniho
dokladu. Osoba N. T. T., ktera tuto dohodu podepsala a stézovatelka jsou jednou osobou,
coZ vyplyva z pHpisu Policie CR zaloZeného ve spise.
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[32] Stézovatelka je toho nazoru, ze odpovédnost za spravni delikt by méla dopadnout
na osobu, ktera je v pravnim vztahu s majitelem trznice. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze skutkova podstata spravniho deliktu klamani spotfebitele podle ustanoveni § 8
odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele, za jejiz naplnéni byla stézovatelka sankcionovana,
spociva v nabidce nebo prodeji vyrobka nebo zbozi porusujicich néktera prava dusevniho
vlastnictvi, jakoz 1 skladovani téchto vyrobka nebo zbozi za Gcelem nabidky nebo prodeje.
Z toho vyplyva, ze osobou odpovédnou za tento spravni delikt je prodavajici, kterym se
pro tyto ucely [viz § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele] rozumi podnikatel,
ktery spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby. Zaroven nelze odhlédnout od
ustanoveni § 27 tohoto zakona, podle néhoz povinnosti prodavajicich, vyrobct, dovozct
nebo dodavatelt maji 1 osoby, které provozuji ¢innosti uvedené v § 2 odst. 1 pism. b) az e)
bez prislusného opravnéni.

[33] Z uvedeného vyplyva, ze osoba, ktera v dobé kontroly celnich organt disponovala
v/ 4 4 M 4 4 M /v vV _V v/ V. /7 7 v /4 /
uzivacim pravem k prodejni mistnosti, v niz bylo zajisténo zbozi porusujici néktera prava
dusevniho vlastnictvi, je osobou odpovédnou za spravni delikt podle ustanovent § 8 odst. 2
zakona o ochrané spotfebitele. Pro posouzeni odpovédnosti za tento spravni delikt neni
rozhodné, zda byla prodejni mistnost k témto alelim vyuzivana na zakladé smlouvy

7. ’ /. ’ 7 Voo 4 4 4
najemni, podnajemni nebo na zakladé jiného soukromopravniho smluvniho vztahu;
[ 4 4 4 i v/ 4 4 M M 4 4
podstatneé je prokazani existence uzivaciho prava k tomuto objektu, tj. pravniho vztahu k
provozovné. Podle Dohody o zapujceni prodejni mistnosti byla osobou provozujici
prodejni mistnost na predem stanovenou dobu N. T. T., resp. stézovatelka, ktera proto
nese odpovédnost za naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu ve smyslu § 8 odst. 2
zakona o ochrané spotrebitele. K odkazu stézovatelky na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
20. 12. 2006, ¢. j. 1 As 39/2005 - 66, je nutno uvést, ze nyni feseny pripad se skutkové
odlisuje, nicméné jeho zavéry, totiz ze osobou odpovédnou za prodej zbozi porusujicich
néktera prava dusevniho vlastnictvi je osoba odpovédna za chod provozovny (. nikoliv
napf. jeji zameéstnanci ¢i vypomahajici rodinni prislusnici), jsou platné. Touto osobou je
pro uclely zakona o ochrané spotfebitele nutno rozumét i osoby, které prokazatelné
disponuji uzivacim pravem k provozovné - misté prodeje, a které zde tuto Cinnost
V. Vv 4 4 4 v/ v v / o 4 4 \2
skutecné vykonavaji. V posuzovaném pripadé bylo dostatenym zptusobem prokazano, ze
touto osobou je pravé stézovatelka, kdyz se v Dohodé o zaptyceni prodejni mistnosti
zavazala ,dodrZet vsechny predpisy uréené firmou VUCOM s. r. 0.“ a byt ,piné zodpovédnd
za veskeré drubry zboZi, které jsou urcené k prodeji na pijcené mistnosti“.

[34] Stézovatelka dale namitala i naplnéni divodit kasaéni stiznosti vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. t. s., tuto namitku vSak blize nerozvedla. Nejvyssi
’ 4 \4 / v/ vV v/ 4 Vv M /. v
spravni soud neshledal, Ze by v posuzovaném pripadé fizeni pred krajskym soudem trpélo

v 4 V7 N4 v Vv 4 v/ 4 v v .
zmatecCnosti spolivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ze ve véci rozhodoval
v / v 4 v v
vylouceny soudce nebo ze by byl soud nespravné obsazen, popf. bylo rozhodnuto v
neprospéch tclastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

[35] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaini dtvody
zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ani ¢) s. f. s. naplnény nebyly, a proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[36] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu
v/ 4 V4 /v i ~ / v/ 4 v / vV / M i v
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany v fizeni plné Uspésny sice byl, nevznikly mu vsak

4 v/ 4 v N4 4 M vV Vv ' i 4 4
naklady rizeni presahujici ramec jeho bézné Cinnosti, a proto mu soud pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. tnora 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



