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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: BRVOS Bruntal s.r.o. v likvidaci, se sidlem tf. Prace 1445/42,
Bruntal, zastoupeného JUDr. Filipem Horakem, advokatem se sidlem Radnicka 11,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, za
Ucasti: Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a. s., se sidlem 28. fijna 169,
Ostrava, ve véci ulozeni povinnosti vefejné sluzby, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 4. 2006, ¢.j.5773/2006-16310, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Ca 112/2006 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
zemeédélstvi ze dne 13. 4. 2006 ¢.j. 5773/2006 - 16310. Napadenym rozhodnutim
bylo jako nepfipustné zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemedélstvi  (dale téz krajsky arad) ze dne 27. 12, 2005, ¢.j.
36259/2005/ZPZ/Tom/0003, kterym byla pravnické osobé Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a. s. (dale jen ,SMVAK Ostrava, a. s.“) s tinnosti
od 1. 1. 2006 ulozena povinnost vefejné sluzby podle ustanoveni § 22 odst. 2 a
ustanoveni §22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
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kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®).

Méstsky soud po rekapitulaci podstatnych skutecnosti v odtvodnéni
napadeného rozsudku zdaraznil povahu napadeného rozhodnuti krajského Gradu,
kdy je takové rozhodnuti vydavano zdtGvodu naléhavého zajmu spocivajicim
v zajisténi zasobovani obyvatelstva dané lokality pitnou vodou. Uvedl, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v disledku ztraty zpusobilosti stézovatele zajistovat
dodavku pitné vody ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zikona o
vodovodech a kanalizacich. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel v dobé vydani
napadeného spravniho rozhodnuti nedisponoval platnym povolenim k provozovani
vodovodu, nemohla byt takovym rozhodnutim jeho prava dotéena, nebot nebyla
predmétem zkoumani spravniho organu v dané véci.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel namitku podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f.s.%), t. j. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Uvadi, ze v dobé vydani rozhodnuti
o ulozeni povinnosti verejné sluzby spolecnosti SMVAK Ostrava, a. s., byl
najemcem predmétnych vodovodu, a to na zakladé smluvniho vztahu uzavreného se
spolecnosti VaK Bruntal, a. s., v postaveni pronajimatele. Toto tvrzeni opira o
existenci ,Dohody o uUplném znéni smlouvy o najmu souboru movitych a
nemovitych véci“ ze dne 28. 11. 2002, na zakladé které byl stézovatel v postaveni
opravnéného najemce a tudiz i drzitele. Z uvedenych davodt ma stézovatel za to, ze
z titulu drzitelského opravnéni k predmétné vodovodni infrastrukture mél byt
Ucastnikem spravniho fizeni ve véci ulozeni povinnosti vefejné sluzby spolecnosti
SMVAK Ostrava, a. s. V otazce Ucastenstvi odkazuje na dpravu ustanoveni § 14
odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
yspravni rad®), dle néhoz je UcCastnikem fizeni ten, o jehoz pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano, nebo ten, jehoz
prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo
dotéeny. Utastnikem ¥izeni je i ten, kdo tvrdi, Ze miZe byt rozhodnutim ve svjch
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech primo dotlen, a to az do
doby, nez se prokaze opak. Nezakonnost rozhodnuti spravniho organu pak
stézovatel spatfuje vtom, ze spravni organ svévolné a zcela mimo zakonem
aprobovany procesni postup nepriznal zalobci pravo byt Gcastnikem spravniho
fizeni o ulozeni povinnosti verejné sluzby spole¢nosti SMVAK Ostrava, a. s.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze vlastnikem vodovodu
je spole¢nost VaK Bruntdl, a. s., ktera deklarovala vlastnické pravo k predmétnym
vodovodium a soulasné konstatovala neplatnost Dohody o Gplném znéni smlouvy
o najmu souboru movitych a nemovitych véci ze dne 28. 11. 2002. Stézovateli bylo
na zakladé rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 27. 6. 2005,
& j. 3474/2005/ZPZ/Tom/0014, s Ginnosti ke dni 1. 7. 2005, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. 30056/2005 - 16310,
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zruseno povoleni k provozovani vodovodu pro vefejnou potfebu ve vlastnictvi
spolecnosti VaK Bruntal, a. s. Skutecnost, ze stézovatel nedisponoval platnym
povolenim k provozovani vodovodu vedla k pozbyti platnosti namitaného
smluvniho vztahu. Zalovany se domniva, ze v fizeni o ulozeni povinnosti verejné
sluzby spolecnosti SMVAK Ostrava, a. s., nebyl stézovatel Gcastnikem, nebot o
. 4 4 4 v / I8 Ve . v v 4
jeho pravech, pravem chranénych zajmech ¢i povinnostech nebylo v predmétném
fizeni jednano.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu uplatnénych
namitek v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a soucasné zkoumal, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze podana kasacni stiznost
neni davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
u Krajského uradu Moravskoslezského kraje bylo, ¢i dosud je, vedeno nékolik tizeni
tykajicich se vodovodu ve vlastnictvi spole¢nosti VaK Bruntal, a. s. Spravni rizeni ve
véci ulozeni povinnosti verejné sluzby provozovani vodovodu spolecnosti
SMVAK Ostrava, a. s., bylo zahdjeno dne 14. 12. 2005 z podnétu spravniho organu,
Uclastnikim fizeni byla tato skutecnost oznamena pripisem ze dne 14. 12. 2005,
& j. 36259/2005/ZPZ/Tom/0001. Spravni orgin zah4jil fzeni 2z ddvodu
nemoznosti vydat povoleni k provozovani vodovodu spole¢nosti VaK Bruntdl, a. s.,
vlastniku vodovodd, v takovém cdasovém rozmezi, aby tucinnost rozhodnuti o
povoleni k provozovani plynule navazala na termin ukonceni vetejné sluzby, ktera
byla spole¢nosti SMVAK Ostrava, a. s., ulozena rozhodnutim krajského Gradu ze
dne 28. 6. 2005, ¢&. j. 10006/2005/ZPZ/Tom/0003, a to do 31. 12. 2005. Do Fizeni
ve véci povoleni k provozovani vodovodu spolecnosti VaK Bruntal, a. s., se jako
Ucastnik fizeni prihlasila spolecnost BRVOS Bruntal, s. r. 0. K oznameni o zahajeni
fizeni o ulozeni povinnosti verejné sluzby se spolecnost SMVAK Ostrava, a. s.,
vyjadrila pripisem ze dne 20. 12. 2005 v tom smyslu, Ze je pfipravena pokracovat i
nadale ve vefejné sluzbé ulozené navodovodech ve vlastnictvi spolecnosti VaK
Bruntal, a. s., 1 po skondeni platnosti stavajictho rozhodnuti o ulozeni povinnosti
verejné sluzby na tyto vodovody.

Rozhodnutim krajského radu ze dne 27. 12. 2005, které nabylo pravni moci
dne 13. 1. 2006, & j. 36259/2005/ZPZ/Tom/0003, bylo spole¢nosti SMVAK
Ostrava, a. s., ulozena podle ustanoveni § 22 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 22
odst. 1 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich sUcinnosti od 1. 1. 2005
povinnost verejné sluzby na vodovody pro verejnou potfebu uvedené v rozhodnuti,
které jsou ve vlastnictvi spolecnosti VaK Bruntal, a. s. Povinnost verejné sluzby byla
timto rozhodnutim ulozena na dobu nejdéle do 30. 6. 2006 pficemz bylo stanoveno,
ze v pripadé, ze do této doby bude na predmétné vodovody vydano povoleni podle
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ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich jiné osobé, bude verejne
sluzba ulozena spole¢nosti SMVAK Ostrava, a. s., ukondena k poslednimu dni
kalendarnitho meésice nasledujicim po mésici, ve kteréem povoleni k provozovani
v v / o 4 4 M . 4 \4 4 VA 4
predmétnych vodovoda nabylo pravni moci. Proti rozhodnuti o ulozeni verejné
sluzby podal dne 6. 1. 2006 stézovatel odvolani v némz namital, ze s nim nebylo
. 4 . /v 4 W4 4 4 4 4 Ve 4 4 v 4
jednano jako s Gcastnikem fizeni a spravni organ ulozil bez zakonného zmocnéni
treti osobé opravnéni k fakturaci vodného a vody predané. Ministerstvo zemédélstvi
jako odvolaci organ pak dne 13. 4. 2006 rozhodnutim ¢.j.5773/2006 - 16310
odvolani stézovatele jako nepfipustné zamitlo s odivodnénim, ze se ztotozruje
4 M 4 /v v \4 VvV /7 IV 4 v/ 4 \4 4
s nazorem krajského uradu, dle néhoz stézovatel neni ulastnikem fizeni o ulozeni
povinnosti verejné sluzby, protoze ode dne 1. 7. 2005 nedisponuje pravy
a povinnostmi provozovatele vodovodu. Z toho divodu povazuje za neplatny i
smluvni vztah uzavteny podle ustanoveni § 8 odst. 2 zikona o vodovodech a
kanalizacich mezi stézovatelem a spoleénosti VaK Bruntal, a. s.

Uvodem je vhodné pfipomenout, Ze zikon o vodovodech a kanalizacich
upravuje nékteré vztahy vznikajici pti rozvoji, vystavbé a provozu vodovodu a
kanalizaci slouzicich vefejné potrebé. Zfizovani i provozovani vodovodu ¢i
kanalizaci je dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich ve
verejném zajmu. Fungujici dodavka pitné vody 1 odvadéni odpadnich vod jsou pro
zajisténi zakladnich potfeb obyvatelstva nezbytné. Provozovani vodovodu je
odbornou ¢innosti, k jejimu vykonu je treba povoleni k provozovani vodovodu,
které vydava prislusny krajsky drad. Povoleni k provozovani vodovodu je
vydavano na zakladé zadosti a dolozeni splnéni zakonem stanovenych pozadavkd.

Neni- i zajistovani sluzeb podle zakona o vodovodech a kanalizacich
smluvné zajisténo a presahuje zajisfovani béznych sluzeb dle tohoto zakona, ¢i
doslo-li ke ztraté zpusobilosti dosavadniho provozovatele nadale zajistovat dodavku
vody nebo odvadeni odpadnich vod, muze pfislusny spravni organ dle ustanoveni §
22 zakona o vodovodech a kanalizacich ulozit jinému provozovateli tzv. povinnost

vV - /4 \4 . VA 4 \4 4 4 /4 4 4 Ve
verejné sluzby. Povinnost verejné sluzby uklada spravni organ na dobu urcitou,
nejdéle vsak na dobu 6 mésici. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti vefejné sluzby je
dle § 31 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich vykonatelné dnem doruceni

M /4 /v 4 v/ 4 4 4 . /v / 4 4
povinnému ucastniku fizeni. Odvolani proti vyse uvedenému rozhodnuti nema

odkladny 0¢inek.

Z uvedeného je zrejmé, ze spravni organy ukladaji povinnost verejné sluzby
provozovani vodovodu az v zcela krajnich situacich, kdy vyhodnoti, ze hrozi riziko
preruseni dodavek vody obyvatelstvu, ptipadné preruseni odvodu odpadnich vod.
Z napadeného rozhodnuti spravniho organu je patrno, ze v daném pripadé byly
predmétnym rozhodnutim teSeny nasledky situace, kdy ptivodnimu provozovatel,
tj. stézovateli, bylo suclinnosti k1. 7. 2005 zruseno povoleni k provozovani
vodovodi, ato zddvodu zavaznych pochybeni na jeho strané zjisténych
technickym auditem. S ohledem na skutecnost, ze dle ustanoveni § 6 odst. 3 zakona
o vodovodech a kanalizacich muaze byt provozovatelem konkrétnitho vodovodu
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pravé jedna osoba, neexistovala vté dobé osoba disponujici platnym povolenim
k provozovani predmétnych vodovodu, nebot vydani povoleni vlastniku vodovodu
(spole¢nost VaK Bruntal, a. s.) bylo prodlouzeno snahou stézovatele stat se
Gcastnikem povolovaciho fizeni, a az do vyfreseni této otazky nemohl krajsky arad
povoleni k provozovani vlastniku vodovodu vydat. Byla tak ohrozena dodavka
pitné vody obyvatelstvu, jakoz i odvod odpadnich vod v danych oblastech, a proto
krajskému Gfadu nezbyla jina moznost, nez zajistit dodavku pitné vody formou
ulozeni povinnosti verfejné sluzby provozovani vodovodu spolecnosti SMVAK
Ostrava, a. s., ktera tuto verejnou sluzbu vykonavala jiz v predchazejicim obdobi od
1. 7. 2005 do 31. 12. 2005. Skutecnost, ze se jedna o krajni feseni je zfejma i
z formulace rozhodnuti, kdy rozhodnuti podita s eventualni variantou ukonceni
povinnosti verejné sluzby v ptipadé, ze by v mezidobi bylo vydano platné povoleni
k provozovani na predmétné vodovody.

Zakon o vodovodech a kanalizacich neobsahuje zvlastni dpravu ulastenstvi
v rizeni vedenych podle tohoto zakona. Dle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona
o vodovodech a kanalizacich nestanovi-li tento zakon jinak, postupuji spravni
organy v rizeni dle tohoto zakona dle spravniho radu. Spravni rad v ustanoveni § 14
4 \4 /v 4 v/ /7 . M \4 /4 4 4 v / I8
stanovi, ze UCastnikem fizeni je ten, o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech
M 4 /4 \4 7 . 4 . \4 4 4 4 v 4
nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz prava, pravem chranéné
/. . . / ’ v/ v TV ’ v/ ’
zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny. Uclastnikem fizeni
. M 4 \4 oV /. 4 / 4 4 4 v /
je 1 ten, kdo tvrdi, ze maze byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych
&4 . W4 v \4 \4 I\
zajmech nebo povinnostech pfimo dotéen a to az do doby, nez se prokaze opak.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dovozuje své Uclastenstvi v tizeni o ulozeni
povinnosti verejné sluzby spolecnosti SMVAK Ostrava, a. s., zexistence

4 i 4 4 v v / [3) v 4
smluvniho vztahu mezi nim a vlastnikem predmétnych vodovodu, spolecnosti
VaK Bruntal, a. s. Ackoliv neni tato dohoda soucasti soudniho ani spravniho spisu,
. . vV7/ ’ / o .y v/ / /
je Nejvyssimu spravnimu soudu jeji obsah z fizeni vedeného pod sp. zn. 9 As
13/2009 znam. Dle § 8 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich mtze takovou
smlouvu uzavrit vlastnik s provozovatelem. Provozovatelem se pak dle ustanoveni §
2 odst. 4 téhoz zakona rozumi osoba, které krajsky urad vydal povoleni dle
ustanoveni § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich. Bylo-li stézovateli s uéinnosti
ke dni 1. 7. 2005 rozhodnutim Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 27.
6. 2005, ¢.j.3474/2005/ZPZ/Tom/0014, zruseno povoleni k provozovani
vodovodt, pozbyla timto platnost 1 smlouva uzaviena podle ustanoveni § 8 odst. 2
zakona o vodovodech a kanalizacich, nebof stézovatel na zakladé uvedeného
rozhodnuti prestal splnovat pozadavky kladené zikonem pro to, byt smluvni
stranou smlouvy o provozovani vodovodu a kanalizaci. Tato skute¢nost byla také
jednim z dvodt, proc spravni organ pristoupil k ulozeni povinnosti verejné sluzby,
nebot jeji poskytovani obyvatelstvu nemtze byt preruseno. Stézovatel v dobé
zahajeni fizeni o ulozeni povinnosti vefejné sluzby provozovani vodovodd
spolecnosti SMVAK Ostrava, a. s., jiz provozovatelem nebyl. Rozhodnuti o ulozeni
povinnosti verejné sluzby spolecnosti SMVAK Ostrava, a. s., jehoz hlavnim Gcelem
. Ve 4 4 vV . 4 \4 v/ / <]
je zabezpelit poskytovani vefejné sluzby, se tak nemohlo zadnym zptsobem
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dotknout jeho prav, pravem chranénych zajmu ¢i povinnosti. Namitce stézovatele,
ze se spravni organ svévolné a zcela mimo zakonem aprobovany procesni postup

Ve \4 M /. 4 /v 4 v/ 4 oV . vVv/ 4 4
nepriznal zalobci byt pravo Ucastnikem fizeni, nemuze Nejvyssi spravai soud
prisved{it.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. . s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 -~ 4 A 4 4 \4 4 4 . /v 4
nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady vynalozené nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divoda rozhodl, ze zadnému z Gcastnikt se pravo
na nahradu naklada tizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. ledna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



