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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce Ing.
R. K., zastoupeny JUDr. Petrem ValiSem, advokatem se sidlem Pplk. Sochora 4, 170 00
Praha 7, proti zalovanému Narodnimu bezpeénostnimu Gfadu, se sidlem Na Popelce 2/16,
P. O.Box 49, 15006 Praha5, protirozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 26. 4. 2007,
& j. 180/2007-NBU/07-OP, v Hzeni o kasaéni stiznosti #alobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 5 Ca 163/2007 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Na zakladé zadosti zalobce ze dne 31.3.2005 o vydani osvédleni pro styk
s utajovanymi skute¢nostmi pro stupen utajeni ,Duvérné“ vydal zalovany dne 29. 6. 2006
rozhodnuti ¢j. 27929/2006-NBU/PFO-P, jimz se pozadované osvédeni nevydava.
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Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2006, §&. 260/2006-NBU/07-OP, Yeditel Zalovaného vyhovél
podanému rozkladu a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému projednani a
rozhodnuti. Davodem tohoto postupu byla zavazna procesni vada spocivajici v tom, ze
v bezpe¢nostnim svazku vedeném k bezpelnostni provérce zalobce nebyl zalozen vysledek
Setfeni Bezpelnostni a informacni sluzby (dale jen ,BIS) &. D382/2004-NBU/PFO-P,
ackoliv na néj odkazoval dalsi dokument, z néjz zalovany pfi svéem rozhodnuti vychazel, a
ackoliv tento vysledek Setfeni obsahoval zavazné skuteCnosti, které nasvédcuji vyskytu
bezpecnostnich rizik v pripadé zalobce.

Zalovany tedy v novém ¥zeni doplnil bezpeénostni spis o pozadované materidly,
je2 vyhodnotil, a nasledné dne 12. 1. 2007 pod &. 4668/2007-NBU/P opétovné rozhodl tak,
ze pozadované osvédCeni pro stupen utajeni ,Duvérné® nevydava. Shledal totiz u zalobce
bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, nebot zalobce v prubéhu
bezpeénostniho fizeni uvedl nepravdivé informace ohledné svych kontakta s osobou E. F.
Rovnéz shledal bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. e) téhoz zakona, nebot zalobce
mél styky s osobou, kterd vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky.
Rozklad Zalobce zamitl feditel zalovaného rozhodnutim ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 180/2007-
NBU/07-OP.

Proti rozhodnuti reditele zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 5 Ca 163/2007 - 25, zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce namitl, ze zalovany porusil jeho zakladni
pravo uvedené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. pravo vyjadrit se ke
vSem provadénym dikazim. Konkrétné mu neumoznil seznamit se a vyjadrit se ke
zpravim BIS ¢&j. D382/2004-NBU/PFO-P a ¢&. D634/2006-NBU/PFO-P  vedenych
v utajované casti bezpecnostniho svazku, které vedly k nevydani osvédceni pro styk
s utajovanymi skute¢nostmi pro stupen utajeni ,Duveérné“. Krajsky soud svym rozsudkem
tento postup zalovaného posvétil. Zalobce k tomu odkizal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 2 As 41/2007 - 58, a ze dne 20. 6. 2007, ¢&j. 6 Azs
142/2006 - 58 (dostupné na www.nssoud.cz), z nichz podle zalobce vyplyva, ze zalovany
mél Zalobci minimalné sdélit obsah informace - dikazu (anonymizované ¢ agregované
Gdaje), ktery oduvodnil zavér o nevydani osvédéeni, a ne jen odkazat na dikaz proti
zalobci v podobé zprav zpravodajské sluzby. Tento pfistup potvrzuje dle zalobce i
judikatura Ustavniho soudu. Skutednost, %e sim soud se sezndmil s obsahem utajované &sti
bezpecnostniho spisu, a poté usoudil, Ze se opravdu jedna o dikazy odtvodriujici nevydani
osvédCeni, nemuze podle zalobce napravit poruseni jeho procesniho prava seznamit se
s témito dikazy a vyjadrit se k nim.

K otazce uvedeni nepravdivych informaci do bezpecnostniho dotazniku zalobce
namitl, ze do tohoto dotazniku nemohl uvést vSechny informace, nebot byl jako byvaly
zaméstnanec BIS vazan povinnosti mléenlivosti, které nebyl zbaven, o ¢emz zalovany
védél. Zalobee proto mohl do bezpeénostniho dotazniku uvést pouze Cast informaci, které

. ’ / . . / ’ v v / v
podle jeho nazoru nepodléhaly stupni utajeni, s tim, ze se chce k nékterym skute¢nostem
Gstné vyjadrit, nebot nebyl zprostén mlcenlivosti ze strany BIS. Pokud Zalovany pracuje
s $ir$im okruhem informaci, které pochazeji ze spisu BIS, pak jde o informace podléhajici
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stupni utajeni, a zalobci proto nemuze byt kladeno ktizi, ze vramci vypliovani
bezpecnostniho dotazniku takové informace neuvedl. Zalobce shrnul, Ze si neni védom, ze
by do bezpelnostniho dotazniku uved] nepravdivé informace; pouze nékteré informace
vzhledem ke své povinnosti mlcCenlivosti neuvedl. Ackoliv o zbaveni povinnosti
v i M4 v i v i M \4

mllenlivosti zadal, nebylo mu vyhovéno, musel tedy povinnost mlcenlivosti dodrzet a
splnéni této povinnosti mu nemuze byt kladeno k tizi. Pokud je ve zpravach BIS uvedeno,
v v I oV er Tve s

ze zalobce uvedl nepravdivé informace, nemuze se k tomu vyjadfit, nebof mu bylo
odepreno se s témito zpravami seznamit.

K otazce styku sosobou E. F. pak konstatoval, ze se sni skutecné stykal,
nebot k tomu byl jako zaméstnanec BIS svymi nadfizenymi tkolovan. Tato osoba nebyla
v dobé ptsobeni zalobce u BIS oznacdena za osobu vyvijejici ¢innost smérujici proti zajmim
Ceskeé republiky. Pti odchodu zalobce od BIS a ani nikdy poté mu nebylo nikym feceno,
ze se s touto osobou nema nadale stykat ani ze by byla tato osoba povazovana za osobu,
ktera by vyvijela ¢innost smétujici proti zajmum Ceské republiky. Po odchodu od BIS
\4 /4 v v bd v v M M 4 v v 4
zalobce sam zacdal ukoncovat styk s touto osobou, nebot se dozvédél o policejnim Settent
k této osobé z duvodu podezteni na hospodarskou trestnou cinnost. Podle informaci
zalobce vsak tato osoba nebyla ani obvinéna: tato skutecnost pak nemuze byt na prekazku
vydani predmétného osvédéeni. Navic po odchodu od BIS byl zalobce stale drzitelem
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osvédceni na stupen ,, Tajné“, tzn. ze pokud by se zalobce stykal s osobou vyvijejici ¢innost
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smeéfujici proti zajmum Ceské republiky, jisté by zalovany zahajil pfislusné kroky
k odebrani tohoto osvédceni zalobci.

Z téchto diavodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na skutecnost, ze meéstsky soud

projednaval zalobu jiz za Ucinnosti zakona ¢. 412/2005 Sb., ktery v § 133 obsahuje
/ 4 v /A . \4 / v /
samostatnou upravu soudniho prezkumu rozhodnuti reditele zalovaného; méstsky soud
v souladu s timto ustanovenim rozhodl o oddéleni té Casti spisu, v niz jsou obsazeny
utajované informace. Zalovany si je védom urcitych omezeni Gstavné zaruceného prava na
spravedlivy proces v fizenich sutajovanymi informacemi. Poukazuje vS$ak na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000, a ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL
US 377/04 (dostupné z http://nalus.usoud.cz), v nichz Ustavni soud ptipustil - pfi splnéni
podminky nezavislého soudniho prezkumu - moznost neuvadét do rozhodnuti o nevydani
osvédCeni zejména takové duvody, jejichz zvefejnéni by ohrozovalo legitimni vetejny
zajem na ochrané utajovanych informaci, popt. by se dotykalo opravnénych zajmua tetich
osob. Zalobcova véc byla prezkoumana nezavislym soudem, pricemz postup zalovaného i
méstského soudu byl vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
. 4 /o v /4 v/ 4 4 /v 4 o v/ 4 a M M /

existuji vyjimecné pripady, kdy neni mozno tcastnikim fizeni sdélit obsah utajovanych
informaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 7 As 5/2008 - 63,
www.nssoud.cz). Podle zalovaného jde v pfipadé zalobce pravé o tuto situaci. Dale
4 4 ’ v 4 . Vv /4 v/ 4 4 4 4 4
zalovany poukazal na to, ze vramci prezkumného rizeni soud neprovadi dokazovani
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ohledné utajovanych informaci, nebot by tim nahrazoval ¢innost spravniho organu, nybrz
jejich obsah posuzuje ztoho pohledu, zda dostate¢né oduvodriuje zavér o shledanych
bezpecnostnich rizicich ¢i nikoliv. Dokazovani plni ve spravnim soudnictvi subsidiarni
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roli, a pokud by soud provadél dokazovani utajovanou casti spisového materialu,
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v 7 V7 4 M v/ 4 v 4 i v/ 4 4 4
presunulo by se soudni fizeni z roviny fizeni prezkumného do roviny fizeni nalézaciho.
~ / . vv/ / ’ v 7 IV ’

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud si musel pred samotnym prezkumem jednotlivych kasacnich
namitek vyjasnit, podle které pravni Gpravy se ridilo fizeni pfed zalovanym a nasledné i
Fzeni pred soudem. Zidost Zalobce o vydani osvédéeni pro styk s utajovanymi
skuteénostmi pro stupen utajeni ,Duvérné“ byla podana jesté za Gcinnosti staré pravni
Upravy - zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych
zakont. Zalovany nicméné provérku nedokonéil do dne 1. 1. 2006, kdy nabyl G&innosti
novy zakon ¢. 412/2005. Proto vsouladu s § 157 odst. 18 a 28 postupoval pfi jejim
dokonceni podle procesnich ustanoveni zakona ¢. 148/1998 Sb., avsak hmotnépravni
otazky (zejména bezpecnostni riziko) posoudil podle Gpravy nové (k tomu viz podrobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 15. 1. 2009, ¢. 1 As 99/2008 - 89,
publikovany pod ¢. 1808/2009 Sb. NSS). Opravny prostredek proti rozhodnuti zalovaného
posoudil feditel zalovaného spravné jako rozklad podle § 125 zakona ¢. 412/2005 Sb. (k
tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢j. 5 As 27/2007 - 75,
dostupny na www.nssoud.cz). Jelikoz reditel zalovaného rozhodnuti zalovaného zrusil
podle § 131 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., doslo dorucenim rozhodnuti
o rozkladu zalobci v souladu s § 93 odst. 1 pism. d) téhoz zakona k zahajeni nového fizeni.
Toto rizeni a rozhodnuti zalovaného a reditele zalovaného v ném uéinéna se pak plné tidila
ustanovenimi noveho zakona ¢. 412/2005 Sb. Z tohoto pohledu je i pro nasledny soudni
prezkum téchto rozhodnuti urcujict Gprava obsazena v zakoné ¢. 412/2005 Sb.

V prvani kasacni namitce zalobce brojil proti tomu, ze mu v ramci fizeni pred
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zalovanym nebylo umoznéno nahlédnuti do utajovanych casti spisu a ze se nemohl
vyjadfit k informacim v nich obsazenych. Vzhledem ktomu, ze zalobce i zalovany
argumentuji v této souvislosti fadou rozhodnuti Ustavniho i zdejsiho soudu a vzhledem ke
v /4 4 7/ v M v v 4 v 4 M M vv/ 4 4
zménam v pravni uprave, k nimz doslo zakonem ¢. 412/2005, povazuje Nejvyssi spravni
soud nejprve za nutné shrnout dosavadni soudni vyklad Gstavnich a zakonnych pozadavka

na rozhodovani a dokazovani v bezpeCnostnim fizeni a jeho soudni prezkum.

Piedné je tfeba poukizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2001, sp. zn.
P1. US 11/2000, nasledovany fadou dal§ich rozhodnuti (nap¥. usneseni ze dne 28. 6. 2002,
sp. zn. IV. US 615/01, nebo Zalovanym zmifiovany nalez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US
377/04), v nichZ Ustavni soud vyslovil z&vér, e za stavu nastoleném zakonem & 148/1998
Sb., kdy rozhodnuti Narodniho bezpednostniho Gfadu neobsahovala divody nevydani
osvédCeni k seznamovani se s utajovanymi informacemi a navrhovana osoba soucasné
neméla moznost se nalezité branit prostfednictvim pfezkumu rozhodnuti pred nezavislym
soudem, je tfeba tato rozhodnuti povazovat za porusujici prava zaruéovana ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Novy zakon ¢. 412/2005 Sb. pak zavedl nasledujici pravni Gpravu. V § 89 odst. 7

/v 4 v/ 4 . 4 . ’ 7’V v 4 4 4

garantoval Ucastniku fizeni a jeho zastupci pravo nahlizet pred vydanim rozhodnuti

do bezpeénostniho svazku a ¢init si z néj vypisy, ovsem s vyjimkou té Casti bezpe¢nostniho
’ . . . . /1 Ve ’ 7V )

svazku, ktera obsahuje utajovanou informaci. U nalezitosti rozhodnuti zalovaného pak
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zakon v § 122 odst. 3 specifikoval, ze v odivodnéni se uvedou divody vydani rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se zalovany ridil pfi jejich hodnoceni a pri

Ve / 4 4 v * o M v 4 o o 4 4 4 M / i
pouziti pravanich predpisa. Jsou-li nékteré z duvodu vydani rozhodnuti utajovanymi
informacemi, uvede se v odavodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a
jejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se zalovany fidil pfi jejich hodnoceni, a davody
vydani rozhodnuti se uvedou pouze vrozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi.

Soucasné s témito omezenimi vsak zakon ¢. 412/2005 Sb. upravil vyslovné i soudni
prezkum rozhodnuti reditele zalovaného, ktery vzhledem ke specifikim bezpecnostniho
fizeni vymezil v § 133 odst. 2 a 3 nasledovné. Dokazovani v soudnim fizeni se provadi tak,
aby byla setfena povinnost zachovavat ml¢enlivost o utajovanych informacich obsazenych
ve vysledcich setfeni nebo v Udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K
témto okolnostem lze provést dukaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost
mllenlivosti ma, této povinnosti prislusnym organem zprostén; zprostit mlcenlivosti nelze

v/ v 4 v 4 a4 4 v 4 Ve i
pouze v pripadé, kdy by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni cinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie; primérené se postupuje 1 v pripadech, kdy se dikaz
provadi jinak nez vyslechem. Utad oznaci okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi,
ze ve vztahu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda senatu rozhodne, ze Casti spisu, k
nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo
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policie muze byt ohrozena nebo vazné narusena; do oddélenych casti spisu ucastnik rizeni,
jeho zastupce aosoby zulastnéné na fizeni nahlizet nemohou. V ostatnim nejsou
4 /V 4 4 4 v M 4 4 v 4 A 4 M A% 4
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o dokazovani, oznacovani Casti spisu a nahlizeni
do néj dotéena. Tomu odpovida ustanoveni § 45 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 A v (43 VeV Ve v v 4 i 4 4 4 v v/
spravni (dale téz ,s. f. s.“), podle néjz pri predlozeni spisu spravni organ vzdy oznali
ty Casti spisu, které obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zakonem, a predseda
senatu tyto ¢asti spisu vylouci z nahlizeni. V odst. 4 citovaného ustanoveni je stanoveno, ze
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nelze z nahlizeni vyloucit Casti spisu uvedené v odstavcei 3, jimiz byl nebo bude provadén
dtkaz soudem.

Nejvyssi spravni soud jiz ve vztahu k predchozi pravni GUpravé akceptoval, ze
Glastnik bezpe¢nostniho tizeni je omezen v pfistupu k utajovanym ¢astem bezpelnostniho
svazku a ze zalovany v rozhodnuti uvadi v pfipadé utajovanych informaci (dfive
skutednosti) pouze odkaz na podklady, z nichz vychazel (viz rozsudek ze dne 19. 11. 2009,
. 5 As 83/2008 - 101, dostupny na www.nssoud.cz), pri¢emz tento pfistup neni treba
ménit ani za Upravy stavajici. To ostatné Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudku ze dne
9. 4. 2009, ¢. 7 As 5/2008 - 63, publikovaném pod ¢. 1951/2009 Sb. NSS, v némz
konstatoval, Ze ,,rozbodnuti NBU jen proto, e v ném nejsou uvedeny utajované divody, pro
které byl stéZovatel shleddan bezpecnostné nezpiisobilym, nelze povazovat za neprezkoumatelné.
NBU toti# postupoval v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3 zdkona o ochrané utajovansjch
informact, podle kterého jsou-li nékteré z divodu vydani rozhodnuti utajovanymsi informacemi,
uvede se v odiivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stuperi utajen.
K tomu lze odkdzat na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 1L US 377/04, ve
kterém tento soud wvyslovil, Ze ,neni jisté mozné, aby byl NBU pod zdminkou absolutniho
zachovani procesnich prav sicastnika nucen uwvidét ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by
mobly obrozit zdjem stdtu, efektivitu prdce zpravodajskych sluzeb ¢i policejnich sloZek, anebo
bezpecnost jejich agenti (i tretich osob®. Je totiz tveba vzit v potaz legitimni vereny zdjem
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na ochrané utajovanych informaci a newvddét do rozhodnuti takové ditvody, jejichz zverejnéni
by takovy zdjem obrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti, u néhoz nejsou v souladn s § 122
odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci uwvedeny diuvody proto, Ze jde o utajované
informace, jen proto za neprezkoumatelné povazovar nelze, nebot zikon zde vyjimelné
umozriuje v rozhodnuti tyto divody neuwvidét. Prezkoumatelnost rozhodnuti je pak zajisténa,
byt nepochybné obtiznéjii nez u ,béZnych“ spravnich rozhodnuti tim, Ze orgin, jenZ md
pravomoc spravni rozhodnuti prezkoumdvat (1. v proni radé soudy ve spravnim soudnictvi)
musi mit plny pristup k podkladiim rozhodnuti obsaZenym ve spravnim spisu.“ Poukazoval-li
zalobce v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 6
Azs 142/2006 - 58, stim, ze zalovany mél zalobci minimalné sdélit obsah informace -
dtkazu (anonymizované ¢i agregované udaje), je tieba konstatovat, ze se v tomto pripadé
jednalo o poskytnuti utajovanych informaci v azylovém fizeni, pficemz Nejvyssi spravni
soud se v tomto rozsudku vyslovné vymezil vici poskytovani takovych informaci v fizeni
bezpecnostnim. Povinnost poskytnout obsah utajované informace v pfiméfené formé
proto nelze na bezpecnostni fizeni vztahnout; srov. vsak dale pouziti této judikatury
v soudnim prezkumu rozhodnuti v bezpecnostnim tizeni.

Uvedena omezeni Ucastnika bezpecnostniho fizeni totiz podle zdejsitho soudu musi
byt kompenzovana dostatecnou ochranou ucastnika fizeni v prezkumném fizeni pred
soudem. Proto zdejsi soud jiz za znéni staré Upravy dovodil (viz rozsudky ze dne
24.4.2008, ¢. j. 2 As 31/2007 - 107, a ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2 As 41/2007 - 58), ze v
soudnim fizeni lze zasadné provadét dokazovani i ohledné obsahu utajovanych skuteénosti.
To neplati jen vyjimecné, a to v pfipadé, ze by seznameni Ucastnika fizeni s nimi vedlo k
vyraznému ohrozeni obrany nebo bezpecnosti statu ¢i jinych dulezitych statnich zajma. I
v takovém pripadé vsak soud (nikoliv spravni organ) musi zvazovat, zda neni mozné
UCastniky fizeni seznamit sobsahem wutajované informace v pfiméfené formé (napt.
anonymizované ¢i agregované udaje). Pouze vyjimecné si lze predstavit, ze by nebylo
mozno uUCastnikim fizeni sdélit vubec nic. Tuto judikaturu lze v zasadé pouzit
1 za Ulinnosti zakona ¢. 412/2005 Sb., byt ten v § 133 odst. 2 upresnuje, ze dokazovani
nelze provadét tam, kde by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni dinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie. Tyto zavéry je pak tfeba vnimat v kontextu rozsudku
ze dne 19. 11. 2009, &. 5 As 83/2008 - 101, dostupném na www.nssoud.cz, v némz zdejsi
soud dospél k zavéru, ze ,ackoli za béznych okolnosti nelze obsah spravnibo spisu povazovat za
ditkaz provddény v rizeni pred soudem (tj. v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu),
nebot’ spravni spis zachycuje pritbéh spravniho ¥izeni, mj. tedy i dokazovini, k némuz doslo jiz
v ¥izeni pred spravnim organem, jind situace je v pripadech, kdy do spravnibo spisu jsou vloZeny
listinné ditkazy, z nichZ spravni organ sice vychazel ve svém rozhodnuti, které ovsem nemohly
byt jakozto ditkazy plnobhodnotné provedeny wve spravnim vizeni, nebot’ obsabuji utajované
informace (d7ive skutecnosti) a podle prislusné pravni dpravy k nim icastnik spravniho rizeni
nemél pristup. V takovém pripadé byl méstsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
povinen na tyto listiny vztabnout analogicky ustanoveni § 45 odst. 4 s. 7. s., tedy nahliZet na né,
jakoby jimi byl v ¥izeni pred méstskym soudem provddén ditkaz.“ Pokud dojde k situaci, kdy
Glastniku bezpednostniho fizeni neni ani v fizeni pfed soudem umoznéno seznamit se
s utajovanymi Castmi bezpec¢nostniho svazku, pak to pro soudni ptezkum znamena, ze ,ve
vztabu k informacim, jez nejsou vicastniku 7izeni zpristupnény, neplati, Ze se tento zdsadné drz{
pouze v mezich Zalobnich bodi. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. je proto v daném pripadé
nepouzitelné, nebot’ jeho aplikaci by v daném pripadé doslo k faktickému odepreni soudni
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ochrany - ncastnik ¥izeni nemiiZe efektioné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani,
co je jejich obsabem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje aktivitu
vicastnika vizeni a prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze vsech bledisek, kterd se
vzhledem k povaze véci jevi diileZitymi.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 4. 2009, ¢j. 7 As 5/2008 - 63, publikovany pod ¢. 1951/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze tGclastnik bezpecnostniho fizeni neni
opravnén nahlizet do utajované lasti bezpecnostniho svazku a zalovany neni povinen
uvadét ve svych rozhodnutich duvody, které jsou utajovanymi informacemi; posta¢i na né
pouze odkazat. Soucasné vsak musi byt Gc¢astnikovi bezpecnostniho fizeni na zakladé jeho
zaloby poskytnuta ochrana soudy ve spravaim soudnictvi, a to za téchto podminek:

1) z nahlizeni lze (resp. za podminek § 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. je nutno)
v ramci soudniho fizeni vyloucit ty Casti spisu, které obsahuji utajované informace;

2) z nahlizeni obecné nelze vyloucit ¢asti spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz
soudem (za podminek za podminek § 46 odst. 6 s. f. s. ve spojeni s § 58 odst. 5 zakona
¢. 412/2005 Sb.); k vylouceni by mohlo dojit pouze v pripadé mozného ohrozeni nebo

/v / v 4 Ve M . / v b VeV v M /
vazného naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie, pricemz i v takovém

v/ v v ' v / Vv 4 i v 4 v/ 4
ptipadé by mél soud zvazit moznost poskytnout ucastnikovi bezpelnostniho fizeni
(zalobci) alespon anonymizované ¢i agregované udaje;

3) pokud by vubec nebylo mozné poskytnout zalobci pristup k utajovanym
informacim byt v uréité omezené formé, neni soud vazan zalobnimi body a prezkouma
relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi
dulezitymi.

Takto Siroce pojimanou soudni ochranu tcastnika bezpeCnostniho tizeni povazuje
Nejvyssi spravni soud za dostatecné vyvazeni uréitych omezeni prava na spravedlivy
proces, které ucastnik fizeni musi strpét, jez jsou ale zaroven takovému typu rizeni nutné
vlastni a Gstavné akceptovatelna.

S ohledem na predesttené zavéry Nejvyssi spravni soud zalobcem namitané

/7 Vv /4 ’ ’ 4 / ’ v 4 . \4 M

pochybeni zalovaného neshledava: zalovany postupoval spravné, pokud zalobci neumoznil

nahlédnout do utajovanych dasti bezpeénostniho svazku (srov. Gredni zaznam ze dne

23. 11. 2006) a rovnéz nijak nepochybil, pokud v odtvodnéni svého rozhodnuti (obdobné i

feditel zalovaného v rozhodnuti o rozkladu) v ptipadé dvodd, které jsou utajovanymi
. . ’ /77 s e v . /
informacemi, pouze odkazal na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajen.

Zcela jinou otazkou je vsak postup méstského soudu ohledné utajované ¢asti
bezpecnostniho svazku. Ze soudniho spisu vyplyva (srov. ¢. 1. 12), Ze zalovany méstskému
soudu v souladu s § 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., oznadil okolnosti (presnéji receno
oznadil ptimo ¢ast spisového materialu), o kterych tvrdil, ze ve vztahu k nim nelze zprostit

v M . v v 7/ 4 v . v M
mlcenlivosti. Predsedkyné rozhodujictho senatu vsak zjevné rezignovala na postup
predvidany citovanym ustanovenim, tj. nerozhodla, ze ¢asti spisu, k nimz se tyto okolnosti
I N/ v \4 / Vv 4 v/ 4 . 4 / Vv v /4 v/ 4
vazi, budou oddéleny a ze Gcastnik fizeni, jeho zastupce a osoby zlcastnéné na fizeni do
nich nebudou moci nahlizet. Méstsky soud naopak bez dalsiho ve véci meritorné rozhodl.
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Z hlediska soudniho fadu spravniho jde nepochybné o vadu fizeni pred soudem podle §
103 odst. 1 pism. d).

Tuto vadu nemuze zhojit skutecnost, ze zalobce ani jeho zastupce nahlédnout do
spisu vyslovné nepozadovali, nebot povinnost predsedy senatu rozhodnout o této véci je
/ v v 4 M /v 4 4 /4 v
vyslovné ulozena zdkonem, a to jak zvlastnim ustanovenim § 133 odst. 3 zakona ¢.
412/2005 Sb., tak 1 § 45 odst. 3 s. f. s. Navic, jak méstsky soud nékolikrat v napadeném
rozsudku uvedl, sim se s utajovanou dasti bezpecnostniho svazku seznamil a z hlediska
jejtho obsahu hodnotil zakonnost rozhodnuti feditele zalovaného, a tedy v souladu se
zminovanym rozsudkem ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 5 As 83/2008 - 101, provadél dokazovani.
Bylo tedy zcela nezbytné, aby predsedkyné senatu méstského soudu zvazila a rozhodla, zda
M v/ v v 4 v / v / v 4 v 4
je v prfipadé skuteCnosti oznaCenych zalovanym naplnéna podminka ohrozeni nebo
vazného naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie, nebot od tohoto bodu se
odviji jednak to, zda zalobce a jeho zastupce budou mit v rimci soudniho fizeni pristup
k utajované cCasti spisu (za podminek § 46 odst. 6 s. 1. s. ve spojeni s § 58 odst. 5 zakona ¢.
412/2005 Sb.) a jednak to, zda bude treba ve véci nafidit Gstni jednani, jelikoz v souladu s §
77 odst. 1 s. f. s. maze soud provadét dokazovani pouze pri jednani. Nutnost nafizovat
jednani by odpadla pravé pouze v pripadé, kdy by dokazovani vzhledem k moznému
v 4 /v / v /7 Ve i M / 4 * o
ohrozeni nebo vaznému naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie nebylo
\4 / v - v / V1 v i M / . 4 .
mozné uskutecnit, resp. by nebylo mozné sdélit zalobci obsah utajovanych informaci ani
v primérené forme.

V souladu s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vSak vada fizeni muze byt davodem pro
zruseni rozsudku meéstského soudu pouze v pfipadé, ze mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. V daném ptipadé by vliv na zdkonnost zjevné nenastal v pripadé, kdy by

v/ v 4 M A i v 4 v * Ve 4 i
zpristupnéni obsahu utajované Casti bezpecnostniho svazku zalobci ¢i jeho zastupci mohlo
znamenat ohrozeni ¢ivazné naruSeni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie, coz

v o v v / M b v v 4 . vv/ 4 4 4 M
ztejmé meéstsky soud implicitné predpokladal. Nejvyssi spravni soud se proto seznamil
s utajovanou Casti bezpeCnostniho svazku a uzavrel, ze je treba dospét k zavéru, ze

. A . . ) vV Ve ’ /

utajovana Cast spisu obsahuje takové informace, pro néz nemohlo prichazet do dvahy

V_V 4 v i M v 4 \4 4 /v /4 v 4
zprosténi mléenlivosti a byla tak splnéna podminka ohrozeni nebo vazného naruseni
¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Pfedmétna vada fizeni pred méstskym
soudem tak nemohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti.

Vdal$i ¢asti kasalni stiznosti  zalobce nesouhlasil s zZalovanym, ze do
bezpe¢nostniho dotazniku uvedl nepravdivé informace: podle zalobce pouze nékteré
informace neuvedl, jelikoz byl vazan povinnosti ml¢enlivosti, které nebyl zprostén.

K otazce povinnosti mléenlivosti Nejvyssi spravni soud prostudoval spravni spis
v Vo . /7 V7 . v /__V \4 4 . 4 o ’
vcetné jeho utajované Casti a dospél k zavéru, ze namitka neni divodna.

Z pHlohy & 2 spisu &§. D 24/2007-NBU/07-OP (utajend &Asti spisu) vyplyva,
ze Bezpednostni informaclni sluzba provedla se stézovatelem bezpecnostni pohovor dle § 30
odst. 2 zdkona ¢. 148/1998 Sb., v némz mél stézovatel prostor podrobné se vyjadiit ke
svym majetkovym pomérim, vztahu s osobou E. F. a ke kontaktim s cizimi statnimi

piislusniky. Informace Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 1873/2006 -
BIS-1 (zaslana zalovanému pod ¢ D 634/2006 — NBU/PFO - P), obsahuje konkrétni
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udaje, ktereé informace stézovatel v bezpecnostnim dotazniku a posléze i pti bezpecnostnim
pohovoru uved] nepravdivé, soucasné Bezpecnostni informacni sluzba oznacila zjisténi za
utajované informace, ke kterym nelze zprostit mléenlivosti a zadala o jejich oznaceni ve
smyslu § 133 odst. 3 zdkona ¢.412/2005Sb. Soud ovéfil, ze davodem vyskytu
bezpeénostniho rizika byla skuteCnost, ze stézovatel uvedl v bezpeénostnim dotazniku a
pti bezpecnostnim pohovoru informace nepravdive, nikoliv ze by urcité skutecnosti
zamléel. Z tohoto divodu proto neni podstatna obrana stézovatele, pokud dovozuje, ze
urcité informace o této osobé nemohl uvést proto, ze byl vazan povinnosti mlcenlivosti,
nebot bezpecnostni riziko nespodiva v tom, ze by urdité informace stézovatel neuvedl, ale
v tom, ze o svych stycich s osobou E. F. uvedl informace nepravdive.

V posledni kasacni namitce pak zalobce sporoval zavér zalovaného, ktery u néj
shledal bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 412/2005 Sb., tj. styk
s osobou, kterd vyviji nebo vyvijela ¢innost smétujici proti zajmtm Ceské republiky. Zde
se Nejvyssi spravai soud plné shoduje s argumentaci méstského soudu a zalovaného. Pokud
alovany vyhodnotil ¢innost zmitiované osoby jako ¢innost sméfujici proti zAjmam Ceské
republiky, nema proti tomuto zavéru zdejsi soud po prostudovani zprav BIS v utajované
dasti bezpecnostniho svazku namitek.

Skutecnost, zda zalobce védél o tom, ze tato osoba vyviji ¢i nevyviji ¢innost proti
zajmtm Ceské republiky, je z hlediska hodnoceni bezpetnostni rizika zcela irelevantni.
Existence bezpecnostniho rizika neni zalozena na subjektivni kategorii védomosti, a
zadnou roli tudiz nehraje to, zda zalobce byl o zavadnych aktivitach této osoby
informovan ¢ nikoliv. Naopak pro shledani bezpeénostniho rizika postacuje zcela
objektivni skute¢nost: styk sosobou, jejiz innost je namifena proti zAjmim Ceské
republiky. Rovnéz nelze souhlasit s 4zkym pojimanim takové osoby jako toho, kdo byl
odsouzen za trestny ¢in ¢i shledan vinnym z prestupku: § 14 odst. 3 pism. e) zakona C.
412/2005 Sb. spachani trestného ¢inu nebo prestupku ze strany takové osoby nepozaduje a
navic ¢innost proti zajmim Ceské republiky muZe spodivat i v aktivitach, které trestni
pravo nebo spravni pravo trestni nepostihuje.

Kone¢né namita-li zalobce, ze po odchodu od BIS byl stile drzitelem osvéddeni
na stuperi ,Tajné“, a zalovany pfitom nezahajil prisluSné kroky k odebrani tohoto
osvédclenti, ackoliv se mél zalobce stykat s osobou vyvijejici ¢innost sméfujici proti zajmim
Ceské republiky, nelze s nim souhlasit. Pfedné skute¢nost, Ze Zalobce byl v urdité dobé
drzitelem osvédéeni nastupen ,Tajné“ neni relevantni pro posouzeni skutecnosti
zjidténych pozdéji. Navic se ale jeho tvrzeni nezaklidaji na pravdé. Zalobce totiZ sim
v dotazniku pro bezpec¢nostni provérku fyzické osoby a v jeho dopliujici Casti L. uvedl, ze
predmétné osvédCeni platilo do 19. 8. 2004. Dne 16. 8. 2004 vsak byla zalobci dorudena
pozvanka zalovaného ktcasti na bezpelnostnim pohovoru, jelikoz se vyskytly
skutednosti, které by mohly vést k odebrani tohoto osvédleni. Jak se zalobce pozdéji
dozvédél, divodem mély byt pravé jeho styky s osobou E. F. Zalovany tedy pislusné
kroky k odebrani osvédcéeni zahajil, nicméné jesté predtim uplynula platnost predmétného
osvédcenti, takze v fizeni nebylo tfeba pokracovat.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni
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stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladt fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. tnora 2010
JUDr. Marie Zi$kové

predsedkyné

senatu



