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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: F. H., zastoupeného JUDr. Romanem Haisem, advokitem se sidlem Brno,
Jiraskova 41, proti Zalovanému: U¥ad méstské &sti mésta Brna, Brno - st¥ed, se sidlem
Brno, Dominikanska 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 124/2007 - 47,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 5. 2007 rozpustil ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 5
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zdkon“) shromazdéni svolané zalobcem (dale také ,stéZovatelem™). Jako divod rozpusténi
zalovany prostrednictvim svého tajemnika Ing. R. N. uvedl, ze se pravod odchylil
od stanoveného Gcelu a ze smétuje k omezeni lidskych prav a svobod. Stézovatel podal
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proti tomuto rozhodnuti namitky, Krajsky soud v Brné vsak svym v zahlavi citovanym
rozsudkem dal za pravdu zalovanému, kdyz rozhodl, Ze predmétné shromazdéni bylo

V.V 4 v/ / / Vv 4 o Ve /4 4
rozpusténo v souladu se zakonem. Soud zadnému z ulastnikd nepfiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[2]  Vdas podanou kasaéni stiznosti stézovatel broji proti vyroku I. rozsudku krajského
soudu, kterym bylo rozhodnuto, ze shromazdéni bylo rozpusténo v souladu se zakonem (§
13 Zakona). Kasacni stiznost je podana z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[3]  Stézovatel ma predné za to, ze krajsky soud nespravné posoudil zpusob, jakym bylo
SN Y7 Y . v v . v . .. v /
shromazdéni rozpusténo. Poukazuje na to, ze ackoli soud mél k dispozici presny
audiovizualni zaznam pribéhu shromazdéni, véetné momentu rozpusténi, nepovsiml si
’ / . v v / o . ’ / V.V 7/
rozporu s ustanovenim § 12 Zakona, kde je presné popsan zpusob, jakym ma k rozpusténi
dojit. Pochybeni vidi ve dvou rovinach. Za prvé ma za to, ze zastupce uradu mél pri
V.V /7 V7 * v IV v s e V.V« v / v/ v /
rozpousténi fici, ze ,shromdzdéni je rozpusténo“, kdezto vdaném pripadé zastupce
zalovaného uvedl, ze ,md shromdzdéni za ukoncené“. Dale tvrdi, ze nebyl dodrzen zakonny
pozadavek, aby byly sdéleny duvody, pro které je shromazdéni rozpousténo. Zalovanému
vytyka, ze pouha citace zakona, tj. sdéleni, ze se ,shromdzdéni odchylilo od ozndmeného
s v « / . v . ’ . / v / v ey o1
#celu”, tuto zakonnou povinnost nespliuje. Namitkam mélo byt proto vyhovéno jiz kvuli
témto formalnim nesrovnalostem.

[4]  Nad to stézovatel tvrdi, ze doslo také k vécnému pochybeni, kdyz soud nespravné
vyhodnotil chovani Glastnikd shromazdéni (provolavani hesla Narodni odpor, noseni
transparentu a obledeni s timto heslem) jako vyzvu ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism.
a) Zakona, tedy vyzvu k popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav
oblanti pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptvod, politické nebo jiné smysleni,
nabozenské vyznani a socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z
téchto duvodui. Dle jeho nazoru je z DVD zaznamu, ktery byl proveden jako dikaz, zcela
M /4 v v/ / /v 4 o /v v 4 4 / Ve . VvV 4
zjevné, ze zadny z GCastnikl shromazdéni takove vyzvy necinil. Stézovatel nesouhlasi
4 \4 o vV _ VvV 4 4 eV 4 \4 v v/ /v 7 .
s nazorem soudu, ze duvody k rozpusténi byly dany jiz tim, ze nékteti Ucastnici se
provolavanim ¢ symboly hlasili k organizaci Narodni odpor (dile také ,NO%). Je
Vv v v \4 v/ 7 4 o ’ 4 Ve 4 4 4 ’ 4
presvédcen, ze pouzivanim symbolt Narodniho odporu ¢i provolavanim slov Narodni
odpor nelze naplnit divody dané ustanovenim § 10 odst. 1 Zakona tak, aby mohlo dojit
k rozpusténi shromazdéni. Rozporuje také samotny fakt, ze Narodni odpor je organizace,
nebot pry nema stanovy, hierarchii, organy ani pevnou ¢lenskou zakladnu.

[5]  V zavéru své stiznosti zpochybnil stézovatel kvalitu materiald, ze kterych krajsky
soud pfisvém rozhodovani vychazel. V prvé fadé uvedl, Ze znalec M., ktery vypracoval
posudek, jenz slouzil jako podklad pro rozhodnuti o rozpusténi a kterym provedl dikaz i
krajsky soud, jiz vsoufasné dobé neni znalcem a jeho odbornost byla v minulosti
opakované zpochybhiovana. Dale uvadi, Ye Ministerstvo vnitra, Ceskd rada pro obéti
nacismu a sdruzeni Tolerance, z jejichz materialt soud vychazel, nejsou institucemi, které
mohou podavat relevantni nestranné informace pouzitelné jako dikaz.
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[6]  Stézovatel zada, aby zdejsi soud naridil Gstni jednani ve véci a aby v jeho prubéhu
provedl dikaz znaleckym posudkem z oboru historie a politologie vypracovany dr. Z. Z.,
ktery zalozil do spisu. Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[71  Na vyzvu soudu se k podané kasacni stiznosti vyjadril zalovany. Ve svém vyjadreni
uvedl, Ze se stézovatelem nesouhlasi a kasaéni stiznost navrhl zamitnout. Napadeny
rozsudek je dle jeho nazoru spravny a davody pro podani kasacni stiznosti, ktere uvadi
stézovatel, nejsou dany, nebot rozsudek ani fizent, které k nému vedlo, nebylo nezakonné
ani neprezkoumatelné a neni ani zfejmé, jakymi vadami mélo spravni rizeni trpét.

[8]  Vyhradu sméfujici proti formalnim nedostatkim svého rozhodnuti oznacil
\4 / / 4 N4 /4 4 / k4 /. M v v / M /
zalovany za vytku postradajici pravaiho vyznamu, nebot bylo udajné zcela ztejmé, jaky

7V / . / v . v V. v % / ’ v
smysl prohlaseni tajemnika mélo, i kdyz pouzil slovo ,ukoncené* misto v zakoné
uvedeného ,rozpusténi“. Namitku, ze pti rozpusténi nebyly uvedeny duvody, jak to
vyzaduje zakon, odmita zalovany s tim, ze uvedeny byly, a to jasnym a srozumitelnym
zpusobem.

[9]  Zalovany se také vyjadfil k povaze hnuti Narodni odpor. Sdélil, e osoby
sympatizujici s timto seskupenim vyznavaji neonacistické myslenky vcetné nasilného
prosazovani svych ideji. Povazuje za nepochybné, Ze sympatizanti tohoto hnuti vyjadruji
svou prislusnost k nému prostrednictvim symbola tohoto hnuti. To, zda Narodni odpor je
¢i neni organizaci s vaitrni hierarchii a stanovami, neni dle nazoru zalovaného rozhodujici.

[10] Ke stézovatelové zadosti o provedeni dukazu znaleckym posudkem zalovany uvadi,
ze svoji dukazni povinnost mél zalobce splnit jiz v predchazejici fazi fizeni a v tomto
stupni jiz pro provedeni tohoto dukazu nejsou dany davody.

IV. Shrnuti podstatnych skute¢nosti obsaZenych ve spisovém materialu

[11] Ze spisového materidlu zdejsi soud zejména zjistil, Ze dne 28. 3. 2007 oznamil
zalobce, Ze svolava shromazdéni s predpokladanym poctem 500 Gdastnikd, a to v centru
mésta Brna dne 1. 5. 2007. Uéelem shromazdéni mél byt prvomajovy privod. Na prabéh
shromazdéni mélo dohlizet 20 poradatelt oznadenych bilou paskou umisténou na pazi.
Z oznameni dale vyplyva, Ze v zastoupeni svolavatele byl zmocnén jednat T. P.

[12]  Jako reakce na oznamené shromazdéni byl do spravniho spisu zalozen dopis (e-mail)
mistopredsedy Ceské rady pro obéti nacismu T. J., podle kterého je shromazdéni
organizované Narodnim odporem, coz je hnuti, které povazuje za propagatora myslenek
. . / ’ \4 4 Ve v v o vV _V 4
nacismu. Dopis vyzyva zalovaného, aby vyuzil vsech prostredka k rozpusténi tohoto
shromazdéni. Dale je ve spise zalozena ,Charakteristika organizace Narodni odpor®, coz je
informacni material projektu ,Monitoring“ pti ob¢anském sdruzeni , Tolerance a ob¢anska
v « v ’ /7 1° R Ve ’ 7 v ’ ’ .
spoleCnost”, uréeny pro meédia a verejnost. Z néj vyplyva, ze Narodni odpor je
neregistrovana neonacisticka organizace, ktera funguje na principu tzv. leaderless resistance,
neboli hnuti/odpor bez vedeni. Dale z materialu vyplyva, ze Narodni odpor je soudasti
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mezinarodniho neonacistického hnuti, které je zalozeno na myslence nadrazenosti bilé rasy
a oteviené se (prostrednictvim webovych stranek www.odpor.org, organizovanim
verejnych vystoupeni, poradanim koncertd neonacistickych kapel) hlasi k ideologii
nacionalniho socialismu. Neptimo (pouzivanim symboliky ozubeného kola, kombinace
barev Cerna-bila-dervena - ,schwarz-weiss-rot“ a slogant, napf. Odpor Svobodny! Odpor
Narodni! Odpor Socialni!) také odkazuje primo na hitlerovské Némecko. Soucasti
ideologie Narodniho odporu je dle tohoto materialu otevieny antisemitismus, vystupuji
ostfe protiromsky. ,Ndrodni odpor sméruje svou cinnosti k potlaceni prav a svobod jinych
osob, propaguje naciondlni socialismus, iitolf na celistvost a historickou kontinuitu CR.
... Verejna shromazdéni vyuziva Narodni odpor k demonstraci sily, zastrasovini verejnosti,
zejména prislusnikii mensin, popirani, schvalovini, zpochybriovini nebo ospravedlriovini
nacistického genocidia. ...Demonstrace Narodniho odporu predstavuji vyznamné ohroZeni
vnitini bezpecnosti CR a bezprostiedné zasabuji do prév a svobod jejich obyvatel.

[13] Ve spisu je dale zalozen vynatek ze zprav Ministerstva vnitra, predev$im ze Zprav
o problematice extremismu na 4zemi Ceské republiky a Zpravy o postupu statnich organa
pti postihu trestnych ¢inG motivovanych rasismem a xenofobii. Vynatek obsahuje i
shrnuti, podle kterého je Narodni odpor identifikovan jako extremisticka organizace, ktera

/17 . . / v/ /7 o e . . . . v/ . o
provadi monitoring svych nepratel a vyzyva kjejich likvidaci. Komunikace pfiznivet
hnuti probiha pomoci sité Internet.

[14] Zalozeny jsou rovnéz ¢lanky ze stranek odpor.org, a to mimo jiné ¢lanek , 1. mdj
2007: Spolecné proti kapitalismu® a ,Informace a pokyny pro icastniky prvomajové akce”.
Prvni ¢lanek vysvétlyje divody svolani shromazdéni pravé na 1. kvétna a odvolava se na
snactondlné-socialistickou revoluci v roce 1933“, ktera odstranila ,,marxistické zneuZiti tohoto
svatku” a dala mu novou tvar, ve které: ,,proni maj upomind na to, Ze naciondlni socialismus
zajistuje jednotlivého délnika pred tim, aby se nékdy opét stal predmétem wvykoristovani
jednotlivymi kapitalisty“. Druhy c¢lanek poskytuje informace o planovaném priabéhu
shromazdéni a dava Géastnikim pokyny, jak se na shromazdéni chovat. Mimo jiné vyzyva
AR S e 1 T TR : o
Ucastniky, aby si prinesli vlajky ,schwarz-weiss-rot“ a aby si v ramci uzsiho kolektivu zvolili
Ve 7 . . TV /e . / vV v . v .
urcity stejnokroj. Ucastnici se maji obléknout slusné a reprezentativné a bude po nich
vyzadovana pfisna disciplina.

[15] Na audiovizualnim ziznamu na DVD zalozeném ve spise, ktery byl proveden
béhem tizeni pred krajskym soudem jako dikaz, je zachycena podstatna ¢ast pribéhu
shromazdéni vcetné nasledného policejniho zakroku. Zdejsi soud ze zaznamu zjistil
/ VA TV /e A A / . Vv, v /
nasledujici informace. Ucastnici shromazdéni se schazeli v prostoru pred brnénskym
hlavnim nadrazim, vét$ina z nich méla na obleceni nebo pokryvkach hlavy napisy Narodni
v v/ /v 7 . M v v /7 . v / v/ M
odpor, nékteri Ucastnici nesli Cerno-Cerveno-bilou vlajku, v nékterych ptripadech 1
s napisem Narodni odpor, nékolik G¢astnik mélo zahalenou tvar. Na misté bylo i osobni
auto s reproduktorem, ktery hlasal heslo Narodni odpor, v jeho oknech byly vlajky ve
zminénych barvach. Demonstranti se sesli v ulici Basty, kde zformovali privod. Dale je na
4 * 1V Ve B VN4 .. o 4 * Vv 4 a \4
zaznamu vidét poradu, pri které jeden z velicich policista zastupci zalovaného sdélil, Ze na
4 v M v * / . v 4 4 4 4 4 Ve
misté je nékolik osob, u kterych je podezfeni z pachani trestného cinu propagace a
’ ’ ’ 7 . v/ v . .
podpory hnuti ve smyslu § 260 trestniho zakona ve fazi pripravy a ze tyto osoby policie
zadokumentovala. Policista zastupci Gfadu dale sdélil, Ze v souladu se stanoviskem statniho
4 v 4 v ’ 4 4 Ve 4 4 Ve
zastupce vycka az do dokonani trestného ¢inu a zatim nebude zasahovat. Trestného cinu se
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tyto osoby mély dopustit noSenim transparenti a vlajek s napisy Narodni odpor. Na
nahravce je vidét, ze policie zasahla proti jednomu demonstrantovi a odvedla ho z mista
shromazdéni. Ze zaznamu je dale patrné, ze zastupce svolavatele, T. P., hovoril s policisty,
ktefi mu doporucili odstranit napisy Narodni odpor. Tajemnik Gradu a policisté nasledné
v i 4 /v V1 \4 4 4 M
véc konzultovali se soudnim znalcem dr. M. M., ktery jim sdélil, ze Narodni odpor je dle
materiald Ministerstva vnitra CR fazen mezi neonacistické organizace. Poté zastupce
v 4 v M \4 4 i v 4 v M /4 /
zalovaného rekl svolavateli, ze napisy na obleleni nepovazuje za zavadné, ale pokud
o M /4 i 4 4 % v 4 V_V /
pruvod ponese vlajky snapisy Narodni odpor, shromazdéni bude rozpusténo. Své
rozhodnuti zalovany odtivodnil tim, Ze existuje rozsudek Nejvyssiho soudu, podle kterého
M i 4 M A 4 v / Vv 4 % v 4 4
je NO organizace, ktera propaguje nasili. Po poradé s Gcastniky shromazdéni zastupce
svolavatele zalovanému sdélil, ze byly odstranény vlajky s napisem NO, ale ze Celni
transparent s napisem ,NO - svobodny, socialni, narodni“ odstranén nebude. Zalovanému
sdélil, ze pravod za deset minut vyjde a ze ostatni ,je na ném*“. Zalovany véc zkonzultoval
se znalcem M., ktery mu opét zopakoval, ze NO je dle MV CR fazena mezi neonacisticke
organizace.

[16] Nasledné je ze zaznamu ztejmé, ze shromazdéni se dalo do pohybu, jeho Gcastnici
v 1° ’ / ’ - v v 717 - ;7 - /
zacali provolavat heslo Narodni odpor, nesli Cerno-Cerveno-bilé vlajky bez napisu, prvni
v o / 4 i 4 4 / ./ 4
fada pruvodu nesla velky transparent s napisem ,Narodni odpor - svobodny, socialni,
narodni“ a vepredu jelo auto s reproduktorem hlasajicim heslo Narodni odpor. Pravod sel
ulici Na Bastach az témér k Gsti do Masarykovy ulice, kde stala policie a zastupce
zalovaného. Zde se pruvod zastavil azastupce zalovaného prostfednictvim megafonu
oznamil UCastnikim shromazdéni, ze privod se odchylil od oznameného uclelu a ze
sméfuje k omezeni lidskych prav a svobod. Poté prohlasil shromazdéni za ukoncene,
vyzval poradatele, aby se rozesli, ucastniky poucil o tom, ze pokud vyzvy neuposlechnou,
mohou byt stithani pro prestupek. Upozornil také na to, ze pokud se demonstranti pokusi
ve shromazdéni pokracovat, zasahne proti nim policie. Ucastnici zUstali na misté a zacali
jesté duraznéji skandovat heslo Narodni odpor. Svolavatel se s zalovanym jesté jednou
pokusil dohodnout podminky, za kterych by se shromazdéni mohlo uskutecnit, tajemnik
v v 4 4 * o 4 4 /4 ’ . \4 eV Ve /7
vSak trval na odstranéni napisu Narodni odpor, poté ale prohlasil, ze jiz provedl urcité
prohlaseni a ze se podle néj must Gcastnici zachovat. Zeptal se svolavatele, kolik ¢asu budou
potfebovat na to, aby tcastnici nastoupili do autobust a odjeli.

[17] T. P. nasledné odeSel zpét ke shromazdéni a vyjednaval s Gcastniky o odstranéni
napisi Narodni odpor. Dale je zachycena série vyjednavani mezi policii, zalovanym a
zastupcem svolavatele o dalsim postupu. Z jednani neni zcela ztejmé, zda se hovofi o
podminkach, za kterych by Gcastnici shromazdéni mohli dokondit, ¢i o podminkach, pti
jejichz splnéni nedojde k zakroku policie. Na dalSich zabérech je vidét, ze demonstranti
zustali na misté a prijela k nim jizdni policie a vodni délo. Nasleduje zaznam policejniho
zasahu, pfi kterém byli Glastnici vtladeni zpét do ulice Basty a dale na schodisté vedouct
k Denisovym sadim. Pfi zasahu bylo pouzito vodni délo, demonstranti stale kticeli heslo
Narodni odpor a mavali vlajkami; jeden z nich drzel transparent s napisem ,Zlikviduj
kapitalismus®.

[18] Dne 14. 5. 2007 byla Krajskému soudu v Brné dorucena ,Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu o zikazu verenébo shromazdéni®, jiz stézovatel brojil proti rozhodnuti o
zakazu shromazdéni vydaném tajemnikem Utadu méstské ¢asti Brno - stted dne 1. 5. 2007.
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Stézejni zalobni namitky sméfovaly proti Gdajnému spojeni svolavatele a Ucelu

a4 v 4 M 4 4 4 ~ 1A v % v 4 v
shromazdeéni s organizaci Narodni odpor. Zalobce popira, ze by na shromazdéni zval ¢leny
nebo zastupce této organizace, na shromazdéni zval své pratele, kteti pozvanku tlumodili
dal. O zvetejnéni pozvanky na akci (Clanek ,Zveme Vis do naseho mésta Brna“) na
M / 4 4 / M v v v 4 Vevy
internetovych strankach www.odpor.org svolavatel Gdajné nemél tuseni, o podrobnéjsi
pozvance nazvané ,Informace a pokyny pro ulastniky prvomajové akce“, uvefejnéné na
téze strance, se pak dozvédél az z médii. K Gcasti osob, které na shromazdéni propagovaly
termin Narodni odpor, uvedl, ze toto souslovi pro néj predstavuje velice siroky pojem a
napriklad vyjadreni ,narodniho odporu kapitalismu® je podle néj legitimni politicky nazor,
jehoz hlasani je chranéno Listinou zakladnich prav a svobod. Uvedl také, ze nemél zadny
divod, natoz povinnost zadat zalovaného nebo Policii CR o ochranu shromazdéni. Dle
jeho nazoru je povinnosti policie zajistit poklidny prabéh fadné ohlaseného shromazdéni. I
v/ v v /v v 4 M 4 4 V. /7 4 4 v /
v pripadé, Ze se na shromazdéni objevi osoby, které porusuji zakony, neni mozné ho hned
rozpustit, policie musi nejprve zasahnout pouze proti témto osobam. Zalobce ma za to, ze
kdyby bylo rozhodnuti zalovaného soudem potvrzeno, vznikl by tak precedent, podle
kterého by turady mohly zakazat jakoukoli demonstraci, kde by se vyskytli GCastnici se
symboly a transparenty oznalenymi jako ,narodni odpor” nebo jinak.

[19] Dalsi ¢ast zaloby sméruje vuci posudku dr. M. M., znalce v oboru kriminalistika,
specializace spoleCenska zavadnost textd a zastupné symboly, ktery slouzil jako podklad
/v / vV v v /.7 v M v eV v Ve i
pro rozhodnuti zalovaného. Stézovatel predné namita, ze si zalobce jiz dopredu ucinil
nazor, ze shromazdéni neorganizuje svolavatel, ale jeho prostrednictvim organizace NO.
Usuzuje tak z otazky, na kterou mél znalec zalobci ve svém posudku odpovédét a ktera
zni: ,Zda ndpisy Narodni odpor a souvisejici symbolika a propagace internetové adresy
www.odpor.org mohou souviset snéjakou organizaci, ktera popird nebo omezuje osobni,
L N . o S , . Y .
politickd nebo jind prava obcanii pro jejich narodnost, poblavi, rasu, piivod, politické nebo jiné
smyslent, naboZzenské wvyznani a socidlni postaveni nebo k roznécovani nendvisti
a nesnasenlivosti z téchto ditvodii anebo kterd se dopousti ndsili anebo navazuje na dédictvi
hitlerovského nacismu takovym zpusobem, ktery je mozné poklddat za hrubé neslusny*. Pokud
v v / M 4 4 17 . . I\ v 4
mél zalovany pochybnosti o tom, zda se Narodni odpor podili na organizaci shromazdéni,
v ;. v e . J IV V
mél se obratit na svolavatele, to se vSak nestalo. Kritizuje také obsah posudku, zvlasté pak
to, ze terminu Narodni odpor posudek vénuje pouze jednu vétu: ,Symbolika i odkazy na
stranky Ndrodni odpor a swvysokou pravdépodobnosti i ndpisy Narodni odpor odkazuji
k organizaci, kterd je na zakladé informaci Ministerstva wvnitra CR zataditelnd mezi
neonacistické organizace.“ Toto tvrzeni se navic neopira o zadné dikazy. Zalobce ma za to,
v ’ .- ’ . . , .
ze znalecky posudek nijak neprokazal souvislost NO s neonacismem, neprokazal ani
faktickou existenci organizace NO ani souvislost prvomajové demonstrace v Brné
. , VvV . . v V {Vve 7 7 17
s neonacismem. Podle nazoru stézovatele je posudek natolik nepresvedCivy, postrada
logické souvislosti a jasny zavér, ze si zalovany mél vyzadat revizni znalecky posudek,
ktery by na danou otazku odpovédél jasné a presvédcive.

[20] Treti ¢ast zaloby se tyka (dajné nezdkonného postupu zalovaného pti ,zdkazu
shromazdéni®. Stézovatel zalovanému vytyka, ze rozhodl o ,zdkazu“ shromazdéni tésné
pred jeho zacatkem, ackoli jiz musel védét diive, ze ho hodla zakazat, nebot jiz mél
k dispozici zminény znalecky posudek. Tim dle jeho nazoru Zalovany nejen vazné ohrozil
zdravi Géastnikd a vefejnou bezpecnost, ale také doslo ke skodam na majetku a zdravi a byl
naruden vefejny zajem. Zalobce mé za to, e Zalovany nereagoval na nabidku svolavatele
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Ve v * VvV _V v /& 4 v / / Vv 4 v/ 4 / /7
(uéinénou jesté pred zahijenim demonstrace), ze vybrané Gcastniky, kteti maji ,zdvadné
symboly“, vyzve k jejich odstranéni, aby mohlo shromazdéni probéhnout. Tvrdi, ze doslo
k poruseni ustanoveni § 12 odst. 5 Zakona, nebot shromazdéni, které bylo oznameno a
nebylo zakazano, maze byt rozpusténo pouze tehdy, jestlize se podstatné odchylilo od
oznameného ulelu takovym zplsobem, ze v prubéhu shromazdéni nastaly okolnosti, které
by odavodnily jeho zakaz. V daném pfipadé shromazdéni jesté nezacalo a svolavatel se

4 v v v Ve \4 / 4 v 4 v
navic vsemozné snazil spolupracovat s zalovanym, aby shromazdéni probéhnout mohlo.
Zalobce dale tvrdi, ze byl porusen i1 § 12 odst. 1 Zakona, ktery uklada zastupci aradu, aby

M v 4 a4 v 4 v / v
nejprve vyzval svolavatele k ukonéeni shromazdéni a poskytl mu dostateCny das
k provedeni prislusnych opatteni. Teprve potom muze pristoupit k vlastnimu rozpusténi.
V daném pripadé ale svolavatel podle svych slov k ukonceni shromazdéni vyzvan nebyl a o
jeho ukonceni se dozvédél az zpétné.

[21] Nezakonnost postupu zalovaného shledava stézovatel také vtom, ze sdéleni o
rozpusténi shromazdéni a upozornéni na nasledky neuposlechnuti této vyzvy musi byt
uc¢inéno takovym zpusobem, aby bylo tcastnikim srozumitelné a aby se s nim mohli
véichni Glastnici seznimit. Zalovany viak svou vyzvu dle nizoru Zalobce pronesl pouze
k prvnim fadam privodu, ktery byl serazen do dlouhého zastupu. Navic v rozporu
sustanovenim § 12 odst. 6 Zakona nebyl aniproveden zakrok proti jednotlivym
pachatelim - Gcastnikim pruvodu se zavadnymi symboly a byl zvolen postup Gplného
zakazu celého shromazdéni, bez ohledu na radu jinych Gcastnikd, kteti tyto symboly
nenesli.

[22] Stézovatel dale tvrdi, ze postupem zalovaného bylo zasazeno do jeho zakladniho
prava shromazd'ovat se, které zarucuje ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 11
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dle jen ,Umluvy“) a &. 21
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

[23] 'V zavéru zaloby stézovatel uvadi, ze mu v rozporu se Zakonem nebylo vydano
pisemné vyhotoveni rozhodnuti, a to ani po opakované urgenci, ¢imz vznikaji pochybnosti
0 jeho samotné existenci a o jeho legalnosti a vymahatelnosti. Zalovany také odmitl Zalobci
vydat potvrzeni o tom, ze o pisemné vyhotoveni rozhodnuti zadal.

[24] Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze ziddné rozhodnuti o zikazu
shromazdéni nevydal a zaloba tak sméfuje proti neexistujicimu rozhodnuti. Pokud by
v vV M 4 vV _V 4 /v v 4 4 4
zaloba smérovala proti rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni, takové rozhodnuti se
i . / / v Y 2% /1.0 ~ / ’
nevydava, nevyhotovuje se v pisemné podobé a nedorucuje se Gcastnikim. Zalovany tvrdi,
ze postupoval v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 Zakona, nebot ,svolavatel byl zdstupcem
/v / v, Vv / /v Vv / v/ / v . / / ve 7/ /
wradu vyzvdan k rozpusténi shromazdéni primo v misté jeho kondni za pouziti zvukové
techniky. Zastupce sdélil ditvody k rozpusténi shromazdéni, a to Ze se shromazdéni podstatné
odchylilo od oznameného icelu, vyzval shromazdéni, aby se pokojné rozeslo a dale zastupce
wiadu upozornil na nasledky neuposlechnuti této vyzvy.“ Zalovany ma za to, ze v souvislosti s
vyzvou ve smyslu § 12 odst. 1 Zakona zastupci ufadu nevznikd povinnost vydat
rozhodnuti, ¢i jej vyhotovit v pisemné podobé nebo dorucovat. Ustanoveni § 11 zikona
se na vyzvu zastupce Ufadu nevztahuje, nebof nema povahu spravniho rozhodnuti.
Proti rozpusténi shromazdéni mohl zalobce vyuzit ustanoveni § 13 Zakona a podat
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nimitky k soudu. Zalobce viak lhétu k jejich podani zmeskal, podanou alobu za namitky
povazovat nelze.

[25] Zalovany se vyjadiil ke spojeni konaného shromézdéni s organizaci NO. Ulastnici
shromazdéni méli na svych odévech napisy NO, stejné heslo bylo i na transparentu
neseném v Cele pruvodu. Privod nesl vlajky v lerno-derveno-bilych barvach. Ze
znaleckého posudku dr. M. vyplyva, ze napisy NO a souvisejici symbolika s vysokou
pravdépodobnosti odkazuji na organizaci, ktera je Ministerstvem vnitra zarazena mezi
neonacistické organizace. Oznaceni NO povazuje zalovany za ,zakdzané“. Propojent
shromazdéni s touto organizaci doklada i pozvankou na predmétné shromazdéni, ktera
byla uverejnéna na webovych strankach www.odpor.org, pri¢emz misto i ¢as konani bylo
shodné a pozvanka vyzyvala k doneseni vlajek a transparentd s heslem NO. Ze se jednalo o
tutéz organizaci a totéz shromazdéni dovozuje z toho, ze dne 1. 5. 2007 se na Gizemi Brna
nekonalo zadné jiné shromazdéni, které by bylo vybaveno symbolikou NO.

[26] Zalovany dale uvedl, Ze postupoval vsouladu se Zikonem, kdyZ shromazdéni
rozpustil, nebot se odchylilo od oznameného ucelu takovym zplsobem, ze v prubéhu
shromazdéni nastaly okolnosti, které by odtvodnily jeho zakaz dle ustanoveni § 10 odst. 1
Zakona. Za tyto okolnosti povazuje zalovany fakt, ze se Gcastnici pouzitim symboliky,
vlajek a napisi NO na obleCeni atransparentech a skandovanim hesla NO prihlasili
k prislusnosti k této organizaci. Pritom uz pti samotném formovani pravodu byl svolavatel
upozornén, ze pokud nebudou tyto symboly a napisy odstranény, shromazdéni bude
rozpusténo. K vyzvé k rozpusténi shromazdéni pouzil zalovany megafon, aby ji slySely 1
posledni fady pruvodu. Ustanoveni § 12 odst. 1 Zakona dle nazoru zalovaného neuklada
zastupci uradu povinnost poskytnout shromazdéni dostatecny ¢asovy prostor k rozejiti se.
Zastupce Gfadu ma povinnost vyzvat shromaZdéni, aby se pokojné rozeslo. Zalovany tak
bezezbytku splnil vsechny povinnosti, které mu ze Zakona vyplyvaji. Svolavatel po vyzvé
k ukonceni neucinil zadna opatfeni, aby se ucCastnici rozesli, shromazdéni naopak
pokracovalo v pochodu, mavalo transparenty a provolavalo hesla.

[27] Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem rozhodl, ze shromazdéni bylo

vV _V 4 v 4 \4 . / Vv 4 o
rozpusténo vsouladu se Zakonem. Soud dospél k nazoru, ze projevy ucastnikl

/N IV _ 7 V7 N4 4 ’ 4 v/ / IS 4 i N4
shromazdéni spocivajici v provolavani hesla NO a uzivani jiné symboliky odkazujici na
tuto organizaci jsou vyzvou k popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych
prav obcant pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptvod, politické nebo jiné smysleni,
nabozenské vyznani a socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti
z téchto divodi ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) Zakona.

[28] Pti posuzovani toho, zda byly splnény formalni podminky rozpusténi
shromazdéni, je tfeba vychazet z celkového obsahu jednani Zalovaného. Z provedeného
dokazovani je ztejmé, ze svolavatel shromazdéni byl zalovanym upozornén na skuteénost,
ze shromazdéni bude ukonceno, pokud neodstrani vlajky organizace NO. Podle nazoru
soudu tak zalovany splnil svou povinnost a svolavatele upozornil na to, ze za danych
okolnosti nelze shromazdéni konat aje nutné ho ukoncit, jinak hrozi jeho rozpusténi.
Svolavatel toto upozornéni nalezité nereflektoval a pfimo zalovanému oznamil, ze
shromazdéni bude pokracovat (,Vyjdeme za 10 minut.“). Soud vzal dale za prokazané, ze
Gcastnici shromazdéni se symboly NO vysli po ulici Basty smérem k ulici Masarykova a ze
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\4 /v M /4 M v /v v 4 /1° 4 7
zalovany jim za pomoci megafonu oznamil, ze se shromazdéni odchylilo od oznameného
/ Vv vV . 4 M / /4 v v M v /
Ucelu a sméruje k omezeni lidskych prav a svobod a ze ho proto povazuje za ukoncené.
Fakt, ze zalovany pouzil misto slov ,rozpusténi shromazdéni slova ,ukonceni shromdazdéni,
nelze dovodit, ze by se jednalo o nezakonné rozpusténi shromazdéni. Komunikaci, pti
které svolavatel se zalovanym vyjednaval o podminkach, za kterych by shromazdéni
mohlo pokracovat, vylozil soud jako snahu o to, aby se ulastnici pokojné rozesli, bez toho,
aby proti nim zasahly jednotky Policie CR. Soud ma rovnéz za to, ze zalovany dostal své

i i v M o V_V 4 M v /v v 4 VV 4 i /4
povinnosti vysvétlit divody rozpusténi, tj. ze shromazdéni sméruje k omezeni lidskych
prav asvobod. SkuteCnost, ze sméfovani k omezeni lidskych prav a svobod, spatfuje
v propagaci organizace NO, totiz jednoznacné vyplyva z komunikace mezi svolavatelem a
v / v 4 v 4 a4 v 4 Ve v 4 i
zalovanym. Ke sdéleni o ukondeni shromazdéni byl pouzit megafon, takze se s nim mohli
seznamit vsichni Gcastnici.

[29] Soud neprisvéd¢il namitce zalobce, ze znalecky posudek vibec neprokazal
souvislost NO s neonacismem, ani faktickou existenci organizace NO, ani souvislost
prvomajové demonstrace v Brné s neonacismem. Podle jeho nazoru je ze znaleckého
v o / v N4 i J / 4 4
posudku zfejmé, ze NO se hlasi k neonacismu a knasilnym metodam prosazeni
b / /& o 4 / 4 v i v A i
politickych zajmu. Dale zposudku vyplyva, ze neonacismus obecné hlasa koncepci
rasistického boje a nadfazenost bilych arijskych narodt. Nenavistné se stavi proti Romam,
Zidim a pristthovalcum, predevSim ne-bilé barvy pleti. Casto vystupuje proti
homosexualim a dal$im skupinam, které zjeho pohledu skodi rase a narodu. Pokud
stézovatel nesouhlasil se zavéry znaleckého posudku, mél moznost kdykoli v prubéhu
fizeni dolozit znalecky posudek, ktery by je vyvratil ¢ zpochybnil. Vzhledem k tomu,
ze tak neucinil, nemél soud dtvod nechat vypracovat revizni znalecky posudek. Soud také
odmit]l namitku zalobce, Ze napisy a provolavani hesla Narodni odpor mély za cil vyjadrit
odpor ¢eskeho naroda proti kapitalismu.

[30] Soud nevyhovél ani namitce zalobce, ze bylo naruseno jeho zakladni politické pravo
shromaZdovat se chranéné &. 19 Listiny, ¢l. 11 Umluvy a &. 21 Mezinirodniho paktu
o oblanskych a politickych pravech. Podle nazoru soudu bylo postupovano v souladu
s témito normami, protoze pripousti moznost omezeni vykonu tohoto prava v pripadech
stanovenych zakonem a pottebnych k ochrané prav a svobod jinych ¢i ochrané vetejného
poradku, coz bylo v posuzovaném pripadé nezbytné.

[31] V zavéru rozsudku se soud vyjadfil k nutnosti vyhotovit rozhodnuti o rozpusténi
/v v 4 4 4 v v 4 \4 4 . ’ / Vv
shromazdéni v pisemné podobé a dospél k nazoru, ze takova povinnost ze Zakona tradu
/ 4 > / ’ . v . 4 7. Ve v / v 4 v
nevyplyva, nebot jak vyplyva zlogiky véci, takové rozhodnuti je C¢inéno Gstné v misté
shromazdéni a soudni pfezkum je zajistén obrazovym a zvukovym ziznamem takového
rozhodnuti.

V. Vlastni argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasaéni stiznost spliiuje formalni
nalezitosti podle soudniho fadu spravniho. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana
v vV Vv / Vv /7 v/ 4 v v 4 4 v .

vCas, stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a jde o
rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost prfipustna. Stézovatel rovnéz spliuje



C.j. 5 As 25/2009 - 92

podminku povinného pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s.f. s. Stézovatel
v kasacni stiznosti namita divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[33] Protoze stiznost spliuje vsechny formalni nalezitosti, zabyval se zdejsi soud
hodnocenim jeji davodnosti a vychazel pfi tom zejména z:

- ¢l. 19 Listiny, podle kterého je pravo pokojné se shromazdovat zaruceno. Toto

4 i 4 v/ /v v 4 vV . / 4 M M v 4

pravo lze omezit zakonem v pfipadech shromazdéni na vetejnych mistech, jde-li o opatfeni

v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu

verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdéni
vSak nesmi byt podminéno povolenim organu verejné spravy;

- 8. 11 odst. 1 Umluvy, podle kterého m4 kazdy pravo na svobodu pokojného
shromazdovani. Na vykon tohoto prava nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch,
ktera stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spoleénosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych;

- § 10 odst. 1 Zakona, podle kterého Grad, jemuz bylo shromazdéni oznameno, ho
/v M Vv 4 / IV /v v 4 VvV / v 4
zakaze, jestlize by oznameny Gcel shromazdéni sméroval k vyzvé a) popirat nebo omezovat
osobni, politicka nebo jina prava oblanl pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pavod,
.. /4 .. 4 /v 4 4 v /4 4 4 4 4 4 v 4 4
politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postaveni nebo k roznécovani
nenavisti a nesnasenlivosti z téchto divodu; b) dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti;
¢) jinak porusovat Ustavu a zakony;

- § 12 odst. 1 Zakona, podle kterého jestlize se shromazdéni kona, ackoliv bylo
zakazano, zastupce uradu vyzve svolavatele, aby shromazdéni neprodlené ukondil. Pokud
svolavatel neucini Gc¢inna opattenti, aby se Ucastnici pokojné rozesli, sdéli zastupce uradu
/ Vv 4 o v /v v A V_V . . v V1°* v 4 ’
Gcastnikum, ze shromazdeéni je rozpusténo a vyzve je, aby se pokojné rozesli. Sdéleni musi
obsahovat duvody k rozpusténi a upozornéni na nasledky neuposlechnuti této vyzvy a
musi byt ucinéno takovym zpusobem, aby bylo Gcastnikim srozumitelné a aby se s nim
vsichni Gcastnici shromazdéni mohli seznamit;

-§ 12 odst. 5 Zakona, podle kterého shromazdéni, které bylo oznameno a nebylo
zakazano, muze byt zptisobem uvedenym v odstavci 1 rozpusténo, jestlize se podstatné
odchylilo od oznameného tcelu takovym zplsobem, ze v pribéhu shromazdéni nastaly
okolnosti, které by odtvodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 nebo nebyly splnény
povinnosti G¢astnikd shromazdéni podle § 7 odst. 3 a 4 Zakona.

V. 1) Vécné diivody pro rozpusténi

[34] Soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze nebyly dany vécné divody
pro rozpusténi shromazdéni z dvodt predvidanych ustanovenim § 10 odst. 1 Zakona.
K tomu uvadi, ze se neztotoznil snazorem krajského soudu, Ze projevy ucastnikl
V7 N4 4 ’ 4 4 4 « v/ / I /4 M N4
spocCivajici v provolavani hesla ,Narodni odpor® a uzivani jiné symboliky odkazujici na
tuto organizaci jsou vyzvou k popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych
4 v o M 4 4 o .. 4 .. 4 /V 4
prav obcanu pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod nebo politické nebo jiné smyslent,
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nabozenské vyznani a socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti
z téchto divodu ve smyslu tohoto ustanoveni. Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo,
ze UCastnici provolavali heslo Narodni odpor; o zadnych jinych heslech se zalovany ale ani
krajsky soud ve svych rozhodnutich nezminili. Provolavani jinych hesel, které by se daly
povazovat za vyzvu ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) Zakona, ptitom neplyne ani
z audiovizualniho zaznamu akce, ktery byl jako dikaz proveden pred krajskym soudem.
Nejvys$i spravai soud vychazi z toho, ze pojem ,vyzva“ je treba vykladat jako projev,
kterym se vybizi k ur¢itému chovani, v tomto pripadé k popirani nebo omezovani prav
osob na zakladé rozliSovani podle jejich osobnostnich charakteristik. Samotné provolavani
hesla Nrodni odpor - a to ani v kontextu znaleckého posudku dr. M. M. a zavéra MV CR
o neonacistické podstaté tohoto hnuti - nemuize byt za takovou vyzvu povazovano, nebot
k zadnému jednani nikoho nevybizi.

[35] Zdejst soud ma v$ak za to, ze provolavanim hesla Narodni odpor a noSenim
symbolti tohoto hnuti méZe za urditych okolnosti dojit k poruseni zikon& CR, resp. k
naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu podpory a propagace hnuti smétujiciho
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka dle ustanoveni § 260 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, pripadné trestného cCinu verejného projevovani
sympatii k takovému hnuti dle § 261 trestntho zakona. Zdejsi soud dospél jiz ve svém
rozsudku ze dne 17. Ginora 2010, sp. zn. Pst 1/2009, k zavéru, ze ,Ndarodni odpor skutecné
predstavuje neregistrovanou radikdlni neonacistickon organizaci, kterd je rozhodujici soucasti
krajné pravicové politické scény.“ Z usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp.
zn. 5 Tdo 79/2006, pak plyne, ze NO predstavuje neonacistické hnuti, které hlasa
stanoviska a zastava postoj zjevné neslucitelny se zachovanim prav a svobod vsech lidi,
zejména prava na existenci a rovné postaveni narodnostnich a rasovych mensin (¢l. 1, 3
odst. 1, 24 a 25 Listiny). K obdobnym zavérim dospél Krajsky soud v Brné, ktery ve svem
usneseni ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 4 To 98/2009, potvrdil rozsudek Méstského soudu
v Brné ze dne 5. listopadu 2008, sp. zn. 3 T 179/2008. V tomto usneseni krajsky soud
uvedl, ze neni pochyb, ze NO ,je takovym hnutim, které je decentralizované, bez centralnibo
vedeni nebo jednoho vidce, fungujici na principu kooperace jednotlivych lokalnich autorit, kdy
jednotlivé akce jsou na lokdlni drovni koordinoviny.“ Krajsky soud tak potvrdil nazor
méstského soudu, ze se jedna o hnuti decentralizované ,do riznych bunék, jejich clenové vsak
0 sobé védi, vzajemné se setkavaji a spolecné akce poradaji...“. Krajsky soud se ztotoznil
s nazorem méstského soudu rovnéz v tom, ze NO je hnutim sméfujicim k potlaceni prav
a svobod ¢lovéka a hlasajici narodnostni a rasovou za$t vidi odliSnym skupinam lidi ve
smyslu ustanoveni § 260 tehdy platného trestniho zdkona. Soud pfitom uvedl, ze tento
zavér neni potreba odbornych znalosti a postacuje ,pamér, zejména bistorickd, tolerantnost a
uzndvat podstatu Zivota, kterou je mnohost, Cetnost a rozdilnost.“ Potvrdil tak nazor
méstského soudu, ze NO predstavuje organizaci zast¥e$ujici neonacistickou scénu v CR a
hlasajici stanoviska a zastavajici postoje zjevné nesluditelné se zachovanim prav a svobod
lidi. Barevna symbolika NO ma vztah k historickym fenoméntim némeckého nacionalniho
socialismu a povale¢ného neonacismu.

[36] Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) Zakona predvida, ze shromazdéni lze
zakazat/rozpustit, pokud jeho Gdel sméfuje k vyzvé porusovat tstavu nebo zakony. Pokud
4 Ve vV _ Vv 4 v/ \4 / Vv Vv v 4 / 4 v 4 7 7 Ve

tedy k zakazu ¢i rozpusténi postaci, ze ucel shromazdéni vyzyva k porusovani ustavy ¢i
4 o 4 v M vV _ Vv 4 4 4 v v Y v 4 / Ve o
zakong, tim spise k jeho rozpusténi musi vést skutecnost, ze se shromazdéni trestnych cint



& 3.5 As 25/200 - 94

dopousti. Zakon navic v § 12 odst. 6 zna i samostatny duvod pro rozpusténi shromazdeéni,
ktery spociva v tom, ze jeho Ucastnici pachaji trestné Ciny a napravu se nepodarilo zjednat
jinym zpusobem. Z vyse citovaného rozsudku Meéstského soudu v Brné sp. zn. 3 T
179/2008 a z usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 4 To 98/2009, kterym byl prvni
rozsudek potvrzen, vyplyva, ze nejméné sedm tcastnikt predmétného shromazdéni vcéetné
zastupce svolavatele bylo v souvislosti se svym jednanim na shromazdéni uznano vinnymi
ze spachani trestného Ccinu dle § 260 odst. 1 trestntho zakona a odsouzeno
k nepodminénym (v 5 ptipadech) ¢i podminénym (ve 2 pfipadech) trestim odnéti svobody.
Nad to ze zaznamu prubéhu shromazdéni vyplyva, ze heslo Narodni odpor provolavala
drtiva vétsina Gcastnikl akce a vétsina z nich na sobé méla symboly tohoto hnuti, pripadné
nesla vlajky v jeho barvach. Zdejsi soud za situace, kdy trestni soudy dospély k zavéru o
viné a trestu, nemuze vyslovovat pochybnosti o tom, ze na predmétném shromazdéni
k pachani této trestné c¢innosti skute¢né dochazelo, a to dokonce v mife, ktera vylucovala
zasah proti vSem jednotlivym pachatelam. Policejni zakrok vuci kazdé osobé podezrelé
z verejného vyjadrovani podpory hnuti dle § 261 trestniho zakona, pripadné podporovani
a propagace hnuti ve smyslu § 260 trestniho zakona totiz po zahajeni demonstrace nebylo
realné mozné provést vzhledem kvysokému poctu takovych osob a k ostatnim
povinnostem, které zasahujici policisté na misté méli. Zdejsi soud proto dospél k nazoru, ze
k rozpusténi shromazdéni doslo ze zakonnych divodd, a to zdtvodu predvidaného
ustanovenim § 10 odst. 1 pism. c¢) Zakona, jakkoli je tento duvod jiny, nez proklamoval
zalovany 1 krajsky soud.

V. 2) Formalni nalezZitosti rozpusténi

[37]  Zdejst soud se dale zabyval dal$i namitkou stéZzovatele a prezkoumal, zda predmétné
shromazdéni bylo rozpusténo v souladu s formalnimi pozadavky danymi Zakonem.
Pfi posuzovani této otazky soud neprehledl, ze zalovany k rozpusténi pristoupil bez toho,
aby svolavatele vyzval k ukonceni shromazdéni a pockal, zda udini potrebné kroky,
aby se Glastnici pokojné rozedli, jak Zikon predvidi. Zalovany nejen p¥Hmo na
shromazdéni, nybrz i pfi dal$i komunikaci se soudy, zcela pomiji, ze ustanoveni § 12 odst.
1 Zakona predvida dvé ruzné cesty vedouci k zakonceni zavadného shromazdéni. Prvni
fazi je ukonceni, které se na popud zastupce Gradu kona v rezii svolavatele, ve druhé fazi
pak muze dojit k rozpusténi, pfi kterém jiz dochazi k pfimé vyzvé zastupce Gradu a mize
dojit 1 k zakroku policie. Z audiovizualniho zaznamu je ztejmé, ze zalovany nepostupoval
v souladu se Zakonem, kdyz megafonem oznamil, Ze je shromazdéni ukoncéené a vyzval
svolavatele, aby se rozesli. Pokud prohlaseni zalovaného bylo sdélenim o rozpusténi
shromazdéni, tak zalovany pochybil, kdyz nejprve svolavatele nevyzval k tomu, aby
shromazdéni ukondil sim. Pfedchozi komunikaci se svolavatelem o podminkach, za
kterych bude moci shromazdéni probéhnout, nelze za tuto vyzvu povazovat. A naopak
pokud timto prohlasenim zalovany teprve vyzyval svolavatele, aby shromazdéni
neprodlené ukondil, mél mu dat prilezitost k ptijeti pfislusnych opatteni a v ptipadé, ze by
tak svolavatel neudinil, mél teprve pfistoupit k rozpu$téni shromazdéni. Zadné dalsi
obdobné prohlaseni vsak zalovany jiz neudinil, jakkoli svolavatel zadné kroky k ukonceni
shromazdéni neprovedl. Ackoli zdejsi soud konstatoval, ze zalovany vtomto sméru
nepostupoval zcela vsouladu se Ziakonem, je toho nazoru, Ze toto pochybeni nema
takovou intenzitu, aby odivodnilo zruseni napadeného rozhodnuti. Jinak feceno, tato vada
neni tak zasadni, ze by pro ni musel krajsky soud predmétné rozhodnuti zalovaného zrusit
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ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Jak v pripadé ukonéeni shromazdéni, tak
v/ Vo V_V 4 ‘v /v v 4 4 v Ve / V 7. ./

v pfipadé jeho rozpusténi, totiz shromazdéni musi neprodlené skoncit a ucastnici maji ze

Zakona povinnost se rozejit, které vsak v daném pripadé prokazatelné nedostali.

[38] Zdejst soud neprehlédl ani skuteCnost, ze po prohlaseni zalovaného o rozpusténi
shromazdéni mezi nim a T. P. dochazelo kdal$i komunikaci, ktera mohla byt pro
/ Vv 4 4 M / M v /v v 4 Ve Ve
Gcastniky matouci a vyvolat v nich mylny dojem, ze shromazdéni lze dokoncit ¢i znovu
obnovit. Zde soud podotyka, ze jakkoli mohou mit svolavatel nebo Gcastnici pochybnosti
o duvodnosti nebo zpusobu ukonéeni shromazdéni, je jejich zakonnou povinnosti
poslechnout vyzvu zastupce uradu nebo policisty. Tim neni dotéeno jejich pravo obratit se
nasledné na soud, ktery rozhodne, zda bylo postupovano v souladu se zakonem. T. P. se
v /v 4 v 4 Ve 4 v vV _V 4

vSak bez ohledu na prohlaseni zalovaného snazil dale pokracovat v rozpusténém
shromazdéni, ac¢koli musel védét, Ze nic takového neni v souladu se Zakonem mozné.

[39] Zdejst soud neprisvedéil ani namitce stézovatele, ze zalovany nedostal své
povinnosti srozumitelné uvést davody, které vedly k rozpusténi shromazdéni. Zalovany
4 / V 4 o A M v /v v 4 /1° 4 / / Vv
pomoci megafonu ulastnikim sdélil, ze se shromazdéni odchylilo od oznameného uclelu a
VV 4 M / 4 M i 4 4 4 M Vv . 4 v
sméfuje k omezeni lidskych prav a svobod. Z audiovizualniho zaznamu je zfejmé, ze
svolavateli zalovany zaroven sdélil, ze za problematické povazuje, ze (castnici nesou vlajky
a transparenty s napisem Narodni odpor. Ucastnici o tom byli prostrednictvim svolavatele
informovani také, protoze ze zdznamu je ztejmé, ze nékteri z nich se snazi tyto napisy
odstranit. Zastupce zalovaného pouzil k vyhlaseni svého rozhodnuti megafon, coz zdejsi
sod povazuje za zpusob, ktery postacil k tomu, aby se s nim seznamili vSichni Ucastnici
shromazdéni, ktefti se tou dobou nachazeli v ulici Basty.

V. 3) Pfiméfenost zasahu

[40] Kromé podminek kladenych na rozpusténi shromazdéni obsazenych
v ustanovenich § 10 a § 12 Zikona musi dle &. 19 Listiny a ¢. 11 Umluvy zasah do prava
shromazd'ovaciho splriovat 1 dalsi kritéria. Predné must jit o opatreni predvidané zakonem.
O splnéni této podminky v daném pripadé neni pochyb, nebot rozpusténi shromazdéni
predvida Zakon ve vyse citovanych ustanovenich. Druhou podminkou je, aby zasah
sledoval alespon jeden z vyjmenovanych cilG, pro ktery lze pravo sdruzovat se omezit.
V tomto pfipadé je timto cilem ochrana prav a svobod druhych, a to pfedev§im prav
prislusnikl etnickych, nabozenskych ¢i sexualnich mensin, vaci kterym se NO ostie
vymezuje, predevsim pak jejich pravo nebyt diskriminovan a nebyt vystaven projevim
nenavisti. Rasisticky projev také Gtodi na lidskou dustojnost téch, proti kterym je namifen.
Konflikt mezi pravem shromazd'ovat se, resp. vyjadfovat své nazory, a pravem, v jehoz
zajmu ho lze omezit, se pak fesi hledanim rovnovahy mezi nimi na zakladé kritéria
proporcionality a nezbytnosti zasahu do shromazd’ovaciho prava ¢i svobod projevu.

[41] Zdejst soud pii svém rozhodovani prihlizel i k judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ESLP). Povazuje proto za vhodné na tomto misté pripomenout
obecné principy, na kterych jsou jeho rozhodnuti k &. 11 Umluvy postavena. ESLP chéape
svobodu shromazd'ovani a pravo jejim prostrednictvim vyjadrit nazory jako prvoradou
hodnotu demokratické spolecnosti. Radikalni opatfeni preventivniho razu, kterymi je
potlacena svoboda shromazdovani a projevu, at se statnim organim nékteré nazory a slova
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mohou zdat jakkoli Sokujici a neptijatelna, prokazuji demokracii $patnou sluzbu a casto ji
dokonce ohrozuji, to vSak neplati v pfipadech podnécovani k nasili nebo odmitani
demokratickych principu, véetné rovnosti vsech lidi v dastojnosti. ESLP také opakované
uvedl, ze bez ohledu na svou autonomni roli a samostatnou oblast ptisobnosti musi byt
danek 11 Umluvy vykladan také ve svétle jejtho &lanku 10. Ochrana nazort a svobody
vyjadfovat se je jednim z cilt svobody shromazd'ovani a sdruzovani obsazené v {lanku 11.
Svoboda projevu predstavuje jeden z nejdilezitéjsich zaklada demokratické spolecnosti a
jednu z hlavnich podminek jejiho rozvoje a rozvoje kazdého jednotlivce. S vyhradou odst.
2 4. 10 Umluvy se vztahuje nejen na informace nebo myslenky p¥znivé pfijimané &
povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, sokuji nebo
znepokojuji: tak tomu chtéji pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni
demokratické spole¢nosti (viz Handyside proti Spojenému kralovstvi, rozsudek pléna ze dne
7. 12. 1976, stiznost ¢ 5493/72, Series A no. 24). Podobné i svoboda shromazd'ovani tak, jak
je zakotvena v ¢&l. 11 Umluvy, chrini manifestaci, kterd mbZe znepokojovat nebo
pohorsovat osoby, které nesouhlasi s myslenkami ¢i pozadavky, o jejichz propagaci usiluje
(viz Plattform ,Arzte fiir das Leben® proti Rakousku, rozsudek ze dne 21. 6. 1988, stiznost ¢
10126/82, Series A no. 139, § 32). Presto v$ak tato dvé prava nejsou neomezitelna.

[42] Podle ESLP také nelze vyloudit, ze program urcité organizace muze skryvat cile a
zaméry odlisné od téch, které verejné hlasa. Pro ovéfeni, ze tomu tak je, musi byt program
porovnan s ¢iny této organizace a postoji, které zaujima (viz Sjednocend komunistickd strana
Turecka a dals? proti Turecku, rozsudek velkého sendtu ze dne 30. 1. 1998, stiznost & 19392/92,
Reports 1998-). Podstatnym faktorem, ktery je treba vzit v Gvahu, je otazka, zda byly
uCinény vyzvy kpouziti nasili, povstani nebo jakékoli jiné formé odmitnuti
demokratickych principt (viz Strana svobody a demokracie (OZDEP) proti Turecku, rozsudek
velkého sendtu ze dne 8. 12. 1999, stiznost ¢ 23885/94, ECHR 1999-VIII). Tam, kde doslo
k podnécovani k nasili proti jednotlivei nebo verejnému ¢initeli nebo ¢asti populace, statni
organy pri posouzeni potfeby zasahovat do svobody projevu pozivaji vétsi miry uvazeni
(viz Incal proti Turecku, rozsudek velkého sendtu ze dne 9.6.1998, stiznost ¢. 22678/93, Reports
1998-1V).

[43] Narodni odpor je hnuti, které hlasi narodnostni a rasovou zast vici odlisnym
skupinam lidi. Rasismus je pfitom ze své podstaty antidemokraticky, odpira jinym
zakladni prava a svobody. Projevy rasismu jsou zlem, jsou emoclni pfipravou budouciho
nasili. V civilizované spolec¢nosti je tfeba najit urcitou racionalizaci pro ¢iny, které ublizuji
jinym, a prezentovat je jako ¢iny dobré. Rasisticka pseudofilosofie a pseudovéda poskytuje
vysvétleni a divod pro takové ¢iny, nebot povazuje lidi s jinou barvou pleti, jiné etnické
ptislusnosti apod. za biologicky a kulturné ménécenné, za podlidi. Kazda rasisticka
. v % 7 17 o e ;. . v

propaganda je ,téhotna“ nasilim. Rasisticka ideologie byla vymyslena pro to, aby
oduvodnovala nasili. (viz B. Repik: Svoboda projevu versus rasismus ve strasburské judikature,
Trestnépravni revue, ¢ 2/2004) Zvazoval-li soud otazku, zda bylo nezbytné v nasi
demokratické spolecnosti zasahnout do shromazd'ovaciho prava hnuti, které se k rasistické
. .. v v ’ 7 v ’ v ’ / /7

ideologii otevrené hlasi, dospél k nazoru, ze tento zasah byl nezbytny v zajmu ochrany
lidské dastojnosti prislusnik mensin, na které NO Gtodi.

[44] Soud dale posoudil, zda je mozné tento zasah povazovat za pfiméfeny. Mél pritom
vV, * \4 M vV _ VvV 4 /v v 4 4 v/ v ’
na pameti, ze alternativou k rozpusténi shromazdéni byl v daném pfipadé pouze zakrok
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vudi jednotlivym pachatelim trestnych ¢int. Jak jiz ale soud poukazal vyse, tento postup
prestal byt moznym ihned po zacatku demonstrace, a to kvuli vysokému poctu osob, vici
kterym by bylo treba zasahnout, a divodnou zaneprazdnénosti policie. Vyse uvedena
judikatura ESLP hovofi o tom, ze fadnému naplnovani ¢l. 11 se pfiéi radikalni opatfeni
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preventivniho razu. V posuzovaném pfipadé mél zalovany fadu davodnych indicii
napovidajicich, ze shromazdéni by mohlo byt zneuzito pro sifeni myslenek NO. Presto
nepristoupil k preventivnimi zakazu shromazdéni, ale vyckal, zda se tyto obavy pretavi ve
skutecnost, teprve potom pristoupil k rozpusténi shromazdéni. Zdejsi soud proto nema
pochyby o tom, ze rozhodnuti zalovaného bylo primérene.

[45] Nad to Evropska komise pro lidska prava ve svém rozhodnuti z 11. ¥ijna 1979 ve véci
Glimmerveen a Hagenbeek proti Nizozemi dospéla k zavéru, ze stézovatelé, kteti rozsifuji
myslenky diskriminace na zakladé rasovych nebo etnickych davodd, se nemohou
dovolavat ochrany &. 10 Umluvy. Obdobné se sté¥ovatel nemtze dovolavat ochrany svého
prava poko;ne se shromazdovat, pokud shromazdéni vyuziva k nepr1me propagac1 svych
rasistickych nizort. Brani tomu &l. 17 Umluvy, podle kterého nic v Umluvé neméZe byt
vykladano tak, ]ako by davalo statu, skupme nebo jednotlivei pravo vyvijet ¢innost nebo
dopoustét se ¢int zamerenych na zniCeni kteréhokoli ze zde pr1znanych prav a svobod
nebo na omezovani téchto prav a svobod ve vét$im rozsahu, ne tato Umluva stanovi.

V. 4) Dalsi namitky stéZovatele

[46] Soud neprisvédcil ani namitce stézovatele, ze krajsky soud vychazel ze znaleckého
posudku dr. M. M., ktery ale jiz v soucasnosti neni znalcem. K tomu je tfeba uveést,
ze znalecky posudek si objednal zalovany pro potfeby vydani rozhodnuti ve véci
predmétného shromazdéni. V dobé, kdy byl posudek zpracovavan, dr. M. byl zapsan do
seznamu znalcd a splnoval vSechna potfebna kritéria. V navazujicim soudnim fizeni jiz
nebylo se znaleckym posudkem nakladano jako se znaleckym posudkem ve smyslu § 127
o.s. t., nybrz jako s listinnym dikazem, ktery podléha plnému hodnoceni ze strany soudu.
Pokud stézovatel se zavery ,znaleckého posudku“ nesouhlasil, mél plnou moznost vyvratit
nebo zpochybnit tvrzeni v ném obsazena predlozenim jiného dikazu, ptipadné podat
navrh na vypracovani vlastniho znaleckého posudku.

[47] Stézovatel dile soudu prvni instance vytyka, ze pii rozhodovani vychazel
z informaci MV CR, ze stanoviska Ceské rady pro obéti nacismu a z v{stupu projektu
ob¢anského sdruzeni Tolerance, ackoli se nejedna o instituce, které by mohly podavat
relevantni nestranné informace, pouzitelné jako dikaz. Konedné ani této namitce Nejvyssi
spravni soud neprisvéddil. Dle ustanoveni § 125 o. s. t. jsou totiz jako diikazni prostiedky
pripustné jakékoli prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédkd, znalecky
posudek, zprivy a vyjadreni organt, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo
exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech Gcastnikd. Z § 132 pak vyplyva, ze
soud hodnoti dikazy podle své Gvahy. Pokud krajsky soud ptirozhodovani vychazel i
z vyjadreni vyse jmenovanych organizaci a podrobil je svému hodnoceni, jak z rozsudku
vyplyva, nelze to vnimat jako procesni pochybeni.

[48]  Stézovatel zalozil do spisu znalecky posudek dr. Z. Z. z oboru historie a politologie,
a zada ho provést jako dikaz v rimci projednani kasalni stiznosti u jednani. V souladu
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sustanovenim § 109 odst. 4 s.f. s. Nejvyssi spravni soud nicméné neprihlizi ke

skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Protoze dukaz byl uplatnén az po vydani napadeného rozhodnuti, priCemz z povahy véci
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je zfejmé, ze mohl byt uplatnén jiz v fizeni pred krajskym soudem, zdejsi soud jej
Vel 17V v ’ . . V7 17 » ;o

neprovedl a nepfihlizel k nému. Za této situace proto ani nenaridil jednani.

VI. Shrnuti

[49] Na zakladé vyse provedené argumentace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
pokud Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze shromazdéni svolané stézovatelem bylo
rozpusténo v souladu se zakonem, neslo o nespravné posouzeni pravni otazky.

[50] Soud neshledal divodnou ani namitku dle § 103 odst. 1 pism. b), nebot zadna
z namitek vznesenych stézovatelem nenaznacuje, ze by fizeni trpélo takovou vadou, pro
kterou by bylo nutné rozhodnuti zalovaného zrusit.

[51] Stejné tak soud nepfisvéd¢il namitce, ze rozsudek je neprezkoumatelny z divodu
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda.

[52] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim frizeni uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno -
v 4 M v v / Ve 4 / 4

stred, naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému nepfiznava pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. iinora 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



