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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci navrhovatele:
L. S., v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.
12. 2009, ¢. j. 30 Nc 9/2009 - 59,

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.
v ’
Odtvodnéni:

Navrhovatel se podanim ze dne 26. 10. 2009, které Krajsky soud v Brné obdrzel o
étyfi dny pozdéji, domahal osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce ,ve
véci spravni Zaloby po neshledani divodnym pro zabdjeni prezkumného rizeni na zdikladé
podaného podnétu ke KrU OUPSR & j. JMK 126850/2009, ze dne 12. 10. 2009 o zruseni
vydaného rozhodnuti nadiizeného stavebnibo iiFadu MMB OUSR & j. MMB/0167491/2009 ze
dne 6. 8. 2009 o dodatecném povolent stavby stavebniho ditadu mistné p¥islusného UMC Brno
Stary Liskovec ¢ j. 4487-2/070VUP/564/La ze dne 5. 6.2009.“ Tuto zadost oduvodnil
nedostatkem prostredkl, nebot je dlouhodobé nezaméstnany a pobira toliko casteény
invalidni dtichod ve vysi 5816 K¢ a davky statni socialni podpory ve vysi 1365 K.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 30 Nc 9/2009 - 59, zamitl
v/ 4 4 o . ’
zadost navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd 1 navrh navrhovatele na

4 4 o v 4 4 \4 4 4
ustanoveni zastupce. V oduvodnéni tohoto usneseni soud uvedl, ze podani navrhovatele
nebylo vyslovné oznaleno jako zaloba ani neobsahovalo zalobni navrh na vydani
meritornitho rozhodnuti, a proto jej podle obsahu vyhodnotil jako navrh na ustanoveni
4 v/ 4 4 o v 4 4 4

zastupce a zadost o osvobozeni od soudnich poplatki pred podanim zaloby ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 8 véty posledni soudniho radu spravniho (dile jen ,s. t. s.%). Dale
soud uvedl, Ze zaslal navrhovateli formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech a vyzval jej, aby ho vyplnény zaslal soudu do deseti dnt spole¢né s opisem
rozhodnuti spravnich organt, proti kterym chce podat zalobu. Ve stanovené lhuté
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navrhovatel soudu zaslal vyplnény formulaf, ¢imz dolozil své osobni, majetkové a

vydélkové poméry. Soudasné predlozil kopie jedenacti tkond stavebnich Gradd, které se
/ 4 v . /v v . /. 4 4 v/ 4 4 . e v 4

tykaji véci, v niz pozaduje zahajeni soudniho fizeni, a to s uvedenim data jejich dorudeni.

Podle krajského soudu z obsahu podani ze dne 26. 10. 2009 dale vyplyva,
ze se navrhovatel domaha prezkumu sdéleni Krajského dfadu Jihomoravského kraje,
odboru tzemniho planovani a stavebniho radu ze dne 12. 10. 2009, ¢. j. JMK 126850/2009.
Jim bylo navrhovateli sdéleno, Ze nebyly shledany dGvodnymi jeho namitky pro zahajeni
prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu. Tento typ tkonu spravniho organu
je vsak podle ustalené judikatury spravnich soudd vyloucen z pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ¥. s. Zalobu proti takovému tkonu
musi proto soud jako nepfipustnou odmitnout. Takova zaloba by tedy byla zjevné
nelspésna. Stejné tak zjevné nelspésna by kvili opozdénosti byla 1 zaloba proti ostatnim
Gkontm spravnich organt, které navrhovatel v kopii soudu predlozil, nebot dvoumési¢ni
lhiita pro jeji podani uplynula jesté pred podanim zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrhu na ustanoveni zastupce, které maji za nasledek stavéni lhity pro podani
zaloby. Jako posledni totiz bylo navrhovali dne 12. 8. 2009 doruceno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ¢. j. MMB/0167491/2009, pticemz ten podal zZadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce az dne 30. 10. 2009.

Krajsky soud tedy uéinil zavér, ze by zaloba kvili jeji opozdénosti a neptipustnosti
zjevné nemohla byt Gspésna, a proto navrhovatel nespliiuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkli uvedené v § 36 odst. 3 s. f. s. ani podminky pro ustanoveni zastupce
zakotvené v § 35 odst. 8 s. I. s.

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost, v niz ve vztahu k divodim uvedenym v napadeném usneseni krajského
soudu uvedl nasledujici skutecnosti:

Vrozhodnuti MMB ¢ j. MMB/0167491/2009 doruceného dne 12. 8. 2009 jako
odvolaciho spravniho orgdinu v pouceni icastniki sice je uvedena nemoznost dalsitho odvolani
s nabytim pravni moci ozndmenim vsem odvolatelum a vicastnikim 7izeni tedy dnem 12. 8.
2009. Newvddi vsak Zidnou lhiatu a moZnosti opravnych prostredkii. Lze tedy predpoklddat
zakonnou dvoumésicni lhiitu tedy do 12. 10. 2009. V pripadé chybéjiciho ¢i nespravného pouceni
se prodluzuje odvolaci Ibiita aZ na 3 mésice tedy do 12. 11. 2009.

Podani podnétu k prezkumnému vizeni pro nepresné zjistény skutkovy stav k MMB dne
31. 8 2009 jako 7ddného opravného prostiedku s doloZenim dikaznibo materidalu bylo
provedeno 19 dni od pocdtku béhu vyse uvedené nejméné dvoumésicni lhity.

MMB mohl vyse uvedeny podnét zamitnout nebo vratit pro neprislusnost a tim bych mél
dostatek Casu vyuZit jiné vddné opravné prostiedky k domozeni se svych prav. MMB podany
podnét viak postoupil sim ke KrU o ClemZ jsem byl vyrozumén pisemné & ;.
MMB/0199401/2009 dne 10. 9. 2009.

KrU postoupeny podnét k prezkumu rovné? nezamitl pro nepiislusnost, misto toho se
jim zabyval. Chybné vsak posoudil postoupeny podnét k prezkoumdni v ramci odvolaciho 7izeni
jako mimorddny opravmy prostiedek prestoZe odvolaci lbiita vddného opravného 7izeni by
teprve vypriela a2 ke dni vyddni rozhodnuti KrU dne 12. 10. 2009. Vydané rozhodnuti KrU za
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které povazuji uvddéné sdéleni Krajskym soudem Ilbita k podini Zaloby v odvolacim 7izeni je
dvoumésicni a kterd byla v tomto pripadé podani navrbu soudu také dodrZena.

Mimo to rovnéz by byla dodrZena odvolaci doba v pripadé preruseni plynuti doby od
poddni navrbu prezkumu k MMB dne 31. 8. 2009 do vyddni rozhodnuti resp. sdéleni KrU dne
12. 10. 2009. I pres nestandardni postup jak MMB tak KrU p# zamitnuti a vrdcent podnétu pro
neprislusnost by zbylo dostatek Casu z minimalné dvoumésicni lhity k dalsim 7adnym
opravnym prostiedkim nebo podini Zaloby. Pokud se MMB a KrU misto zamitnuti néjak
dohromady po dva mésice podnétem zabyval dle spravniho ¥ddu je pozastaven béh odvolaci doby
o kterou se ndsledné prodluzuje v p¥ipadé vydini zamitavého stanoviska. ProtoZe ale i KrU a?
po wvice jak meésici vydal pisemnost kde primo newvddi jeji charakter wve které rozhodl
0 neshledini diivodnym jednd se tedy o rozhodnuti KrU ke kterému se vize novd dvoumésicni
odvolaci lhita tedy do dne 12. 12. 2009. V p¥ipadé chybéjictho & nespravného pouceni se
prodlutuje odvolact Ihiita aZ na 3 mésice a v uvedeném rozhodnuti KrU poucent zcela chybi.
Navrh ke Krajskému soudu byl podan dne 30. 10. 2009 tedy pouze v pripadé nepreruseni béhu
doby po dobu od podani podnétu k prezkoumani rozhodnuti v ramci odvolaciho 7izeni k MMB
do rozhodnuti KrU by mobla byt 2aloba opoZdénd.

Zaloba ke zruseni rozhodnuti by tedy byla uspésnd protoZe Zddost o osvobozeni od
soudnich poplatki a ustanoveni zastupce ke Krajskému soudu v Brné byla podina dne 30. 10.

2009 a minimalni konec odvolaci doby byl 10. 11. 2009. Navrbuji aby Nejvyssi spravni soud
vydal tento rozsudek:

Usneseni Krajského soudu v Brné ¢ j. 30 Nc 9/2009 - 59, ze dne 31. 12. 2009 se zrusuje a
veéc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalsimu vizeni.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
Vv VvV v 7/ /v i v Ve /4
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

Jelikoz stézovatel neni v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, povazuje
Nejvys$i spravni soud za potfebné nejprve odkazat na svou ustilenou judikaturu
vyjadtenou kupt. v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovaném
pod ¢. 486/2005 Sb. NSS. V ném se uvadi, ze ,v 7izeni u Nejvyssiho spravniho soudu o
kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu na wustanoveni zdstupce
Zalobcit neni divodem pro odmitnuti kasacni stiZnosti nedostatek pravniho zastoupent (§ 105
odst. 2 s. . 5.).“V dalsim rozsudku ze dne 24. 10. 2007, C.j. 1 Afs 65/2007 - 37, ktery
. / . vv/7 4 ’ . \4 v/ /7 v 7
je dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v 7izeni o kasacni
stiznosti proti usnesent krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkii neni téeba trvat na zaplaceni soudnibho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
zastoupent advokdtem.“ Tato judikatura vychazi z toho, Ze povaha rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd i zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
vylucuje, aby bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat za
prekazku, jez by branila vydani rozhodnuti o kasacni stiznosti. Je-li tedy predmétem
tohoto soudniho pfezkumu rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o

4 ’ o 4 4 4 \4 7 V7 4
osvobozeni od soudnich poplatka a navrhu na ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni, pak
trvani na podmince povinného zastoupeni v rizeni o kasaéni stiznosti by vedlo k vlastnimu

v 4 4 / v . 4 4 / 4 \4 v/ 4 v ’
popreni cile, ktery byl témito navrhy sledovan. Z toho vyplyva, ze v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti proti napadenému usneseni krajského soudu nemusi byt stézovatel zastoupen
advokatem.

Skutecnosti uvedené stézovatelem lze podradit pod divod kasaéni stiznosti uvedeny

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., nebot stiznostni namitkou je napadana spravnost

4 4 4 4 v VvV Vv . 4 ’ 4 4 o .. 4

posouzeni pravni otazky, podle néhoz zaloba proti rozhodnutim spravnich organu, jejichz

kopie navrhovatel predlozil, zjevné nemtize byt spé$na, a proto nejsou dany podminky
pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkl ani pro ustanoveni zastupce.

Navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i advokat. Od soudnich poplatkt muze byt na vlastni zadost
4 v 4 / Vv 4 /. v/ \4 4 v /
usnesenim predsedy senatu osvobozen ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
Vv Ve M v 4 v v 4 M v o V 4 /. Vv /
prostredky. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou
zadost zamitne. Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o
4 4 ’ 4 7 N7/ . 4 4 . 4 4
ustanoveni zastupce, po dobu od podani takove zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni
VVv/ o 4 4 4 ’ /e /7 V7 4 v 4 v 4
nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahajenti fizeni (§ 35 odst. 8 véty prvni a tretl,
§ 36 odst. 3 véty prvni a druhés. 1. s.)

Z uvedenych zakonnych ustanoveni tedy vyplyva, ze navrhovatel muze pozadat
o osvobozeni od soudnich poplatkd i o ustanoveni zastupce, a to jesté pred podanim zaloby
M 4 4 4 4 VeV v 4 4 /4 v/ . 4 4 M
proti rozhodnuti spravniho organu, pricemz od podani takové zadosti do pravai moci
rozhodnuti o ni dochazi k stavéni lhaty pro podani zaloby. Pro ptiznani osvobozeni od
soudnich poplatkti navrhovateli je pak zapotfebi kumulativni splnéni dvou podminek.
Prvni znich je dolozeni nedostateénosti prostredkt navrhovatele a druhou to, ze se
nejedna o navrh, ktery zjevné nemtze byt Gspésny. Pro ustanoveni zastupce navrhovateli
v v 4 v ’ ’ / ’ v . 4 v/ N4
pak kromé splnéni téchto dvou podminek musi byt navic naplnéna i podminka spocivajici
v potfebé ochrany jeho prav.

V napadeném usneseni dospél krajsky soud kzavéru, ze stézovatel nemuze
byt osvobozen od soudnich poplatkl ani mu nemuze byt ustanoven zastupce, nebot by
zaloba proti jednotlivym rozhodnutim spravnich organt nemohla byt zjevné Gspésna kvuli
jeji opozdénosti a neptipustnosti. Za tohoto stavu véci se pak jiz krajsky soud nezabyval
tim, zda stézovatel splruje dal$i podminky potfebné pro ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce.

Stézovatel v kasalni stiznosti broji pouze proti zavéru krajského soudu,
podle néhoz by zaloba proti rozhodnutim spravnich organt byla opozdéna. Duvody,
které na podporu vcasnosti zaloby uvadi, pak sice nebyly vyjadteny zcela srozumitelné,
nicméné je 1ze z obsahu kasacni stiznosti dovodit.

Stézovatel nejprve napadl nespravnost zavéru krajského soudu o opozdénosti zaloby
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. MMB/0167491/2009, o
zamitnuti odvolan{ a potvrzeni rozhodnuti Utadu méstské ¢sti mésta Brna, Brno - Stary
Liskovec ze dne 5. 6. 2009, ¢. j. 4487-2/07/OVUP/564/La, kterym bylo stavebnici A. P.
vydano dodate¢né povoleni na zmény stavby: pristavby, podkrovni vestavby a stavebnich
Uprav na rodinném domé K. 119/66 na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi Stary
Liskovec. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti o odvolani stézovatel namitl, ze v ném byl
pouden o nemoznosti se proti nému dale odvolat, avsak nebyl poucen o moznosti a lhtté
pro podani opravnych prostredkd, ackoliv 1ze predpokladat zakonnou dvoumésic¢ni lhutu.
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Tato lhuta je zakotvena v § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s. pro tcely podani zaloby proti

rozhodnuti spravniho organu, z Cehoz lze usuzovat, zZe stézovatel opravnym prostredkem

proti rozhodnuti odvolactho organu minil pravé tento navrh na zahajeni fizeni ve

spravnim soudnictvi. Z absence pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti o odvolani
’ /7 vV vV Vv \4 o 7 ’ 4 4 Ve

spravni zalobu pak stézovatel dovozoval, ze lhuta pro jeji podani byla prodlouzena na tti

v 7/
mésice.

S timto nazorem stézovatele vSak nelze souhlasit. Rozhodnuti obsahuje vyrokovou
dast, odavodnéni a poudleni Gcastniki. V pouceni rozhodnuti spravniho organu se uvadi
pouze to, zda je mozné proti nému podat odvolani, v jaké 1hité je mozno tak uéinit, od
kterého dne se tato lhiita podita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého
spravniho organu se odvolani podava. Pokud odvolani nema odkladny Glinek, musi byt
tato skute¢nost v pouceni uvedena (§ 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho radu). Ze spravniho radu
tak nevyplyva povinnost poudit Gcastnika fizeni o tom, ze ma po vyCerpani radnych
opravaych prostredki moznost podat proti rozhodnuti zalobu ve spravnim soudnictvi.
K témuz zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soudu 1 v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢. j.
8 Afs 47/2007 - 90, www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze ,,z § 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho vddu
z roku 2004 nelze dovodit povinnost spravnibo organu poucit icastniky 7izeni o mozZnosti
napadnout spravni rozhodnuti Zalobou vcetné uvedent Ibiity pro podini Zaloby.“ Spravni organ
nepochybné muze i nad ramec své obecné poucovaci povinnost uvést i moznost podani
zaloby ve spravnim soudnictvi, avsak pokud tak neudini, nelze v tom spatrovat nedostatek
jeho rozhodnuti. Jestlize tedy rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 6. 8. 2009,
¢ j. MMB/0167491/2009 obsahovalo pouze pouceni o nemoznosti se dale odvolat a
nezminilo se o pripustnosti podani zaloby ve spravnim soudnictvi, pak v této skutecnosti
neni mozné spatfovat zadné pochybeni. V pfipadé chybéjictho, netplného nebo
nespravného pouceni dochazi k prodlouzeni nejpozdéji do 90 dnt ode dne oznimeni
rozhodnuti pouze u odvolaci lhiity, jak vyplyva z ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu, a
nikoliv u lhity pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi. Navic podle § 91 odst. 1 véty
prvai spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu nelze dale odvolat,
a proto ve vztahu k rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 6. 8. 2009, ¢. j.
MMB/0167491/2009, neni mozné ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho radu vibec aplikovat.

Dale stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze podnét ze dne 31. 8. 2009, kterym se
domahal prezkumného fizeni ve vztahu k rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 6. 8.
2009, ¢ j. MMB/0167491/2009, tento spravni organ i Krajsky tfad
Jihomoravského kraje nespravné posoudily jako mimotadny opravny prostredek a namisto
jeho zamitnuti ¢i vraceni pro neptislusnost se jim zabyvaly, prestoze odvolaci lhuta
fadného opravného fizeni jesté nevyprsela. Z tohoto tvrzeni lze usuzovat, ze stézovatel
spatfuje nespravnost zavéru krajského soudu o opozdénosti zaloby proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. MMB/0167491/2009, také
vtom, ze podani ze dne 31. 8. 2009 bylo nespravné vyhodnoceno jako podnét
k pfezkumnému ftizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu, a nikoliv jako zaloba proti
tomuto rozhodnuti.

Lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je podle § 72 odst. 1
véty druhé s. t. s. zachovana téz tehdy, byla-li zaloba ve lhuté podana u spravniho organu,
proti jehoz rozhodnuti sméruje. Podani ze dne 31. 8. 2009 bylo predano Magistratu mésta
Brna v zakonné dvoumési¢ni lhité pro podani zaloby, takze pokud by zalobé obsahové
odpovidalo, musel by ho tento odvolaci spravni organ predat krajskému soudu, ktery by o
ném byl povinen jako o vCasné podaném rozhodnout.
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Podani ze dne 31. 8. 2009 vsak podle svého formalniho oznaleni i obsahu
nepochybné odpovida podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni ve vztahu k pravomocnému
rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. MMB/0167491/2009. Toto
podani je totiz v jeho zahlavi oznadeno jako ,podnét k prezkumnému rizeni pro nepresné
zjistény skutkovy stav. V jeho prvnim odstavci stézovatel uvedl, Ze ,poddvd podnét
k prezkumnému 1izeni rozhodnuti ¢ j. MMB/0167491/2009 pro nepresné
zjistény a neiplné prezentovany zavddéjici skutkovy stav stavebnim siradem.“V zavéru podani
stézoval navrhl, ,aby odvolaci organ zrusil svoje vydané rozhodnuti ¢ j. MMB/0167491/2009
ze dne 11. 8. 2009 a vratil dodatecné povoleni stavby ¢ j. 4487-2/070VUP/564/La ze dne 5. 6.
2009 stavebnimu uradu k doplnéni podminek pro dokonceni stavby o wvddéné navrhy.“
Podanim ze dne 31. 8. 2009 se tedy stézovatel domahal zruseni rozhodnuti Magistratu
mésta Brna ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. MMB/0167491/2009 nikoliv krajskym soudem
v zalobnim fizeni, nybrz spravnim organem v prezkumném fizeni podle § 94
a nasl. spravniho fadu. Proto Magistrat mésta Brna nepochybil, kdyz po nevyhovéni
stézovateli tento podnét predal Krajskému tdfadu Jihomoravského kraje, ktery jako
nadfizeny spravni organ byl podle § 95 odst. 2 posledni véty spravniho fadu ptislusny
k provedeni prezkumného fizeni. Rovnéz tak postupoval spravné i krajsky urad, kdyz
tento podnét posoudil a po neshledani jejdivodnym o tom vyrozumél stézovatele
pripisem ze dne 12. 10. 2009, ¢. j. JMK 126850/2009.

Konecné stézovatel spatfoval nespravnost zavéru krajského soudu o opozdénosti
zaloby proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. MMB/0167491/2009
také v tom, ze po dobu posuzovani podnétu ze dne 31. 8. 2009 nebéZela lhita pro podani
zaloby proti tomuto rozhodnuti a od ptipisu Krajskému afadu Jihomoravského kraje ze
dne 12. 10. 2009, ¢. j. JMK 126850/2009 pocala bézet nova dvoumési¢ni lhita, na coz je
mozné usuzovat ze zminek stézovatele o preruseni odvolaci doby od podani podnétu
k pfezkumu ze dne 31. 8. 2009 do vydani sdéleni ze dne 12. 10. 2009 a o béhu nové
dvoumési¢ni odvolaci lhuty od rozhodnuti krajského aradu.

Ani s timto nazorem se v$ak nelze ztotoznit. Z zadného ustanoveni spravniho tadu
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ani soudntho fadu spravniho totiz neni mozné dovodit, ze by podnétem ducastnika
k pfezkumnému ftizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu nebo neshledanim tohoto
podnétu divodnym dochazelo k stavéni ¢i preruseni béhu lhity pro podani zaloby ve
spravnim soudnictvi.

Lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 6. 8. 2009,
¢ j. MMB/0167491/2009 tedy byla dvoumésiéni a jeji pocatek se odvijel od doruceni
tohoto rozhodnuti, k némuz podle sdéleni stézovatele doslo dne 12. 8. 2009. Stézovatel
pritom pred podanim zaloby proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 6. 8. 2009,
¢. j. MMB/0167491/2009, osobné pozadal krajsky soud o priznani osvobozeni od soudnich
poplatk a o ustanoveni zastupce az dne 30. 10. 2009, tedy v dobé, kdy jiz lhita pro podani
zaloby uplynula. To samé plati i u vsech predchozich tkont stavebnich Gradu, jejichz
kopie stézovatel prilozil k vyplnénému potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech. Proto 1ze ve shodé s napadenym usnesenim krajského soudu ucinit zavér o
opozdénosti zaloby.

Zjevnou neuspésnost navrhu, ktera podle § 36 odst. 3 véty druhé s. t. s. brani
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priznani osvobozeni od soudnich poplatku i ustanoveni zastupce, ,je t7eba vyklidat jako
vlastnost navrbu seznatelnou “na proni pobled, jehoZ neispésnost je bez jakychkoliv
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pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacnd, nespornd a okamzité zjistitelna®, jak dovodil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. . 7 Afs 102/2007 - 72, ktery
je pristupny na www.nssoud.cz. Podle tohoto judikatu pritom takovym “zjevné
nedsp&Snym ndvrbem miize byt napy. opoZdéné podand Zaloba.“ K stejnému zavéru dospél
Nejvys$i spravni soud i v rozsudku ze dne 16. 10. 2003, ¢.j. 2 As 34/2003 - 80, jenz lze
rovnéz vyhledat na www.nssoud.cz.

Zadné ze stiznostnich tvrzeni tedy Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym,
a proto prisvéddil zavéru krajského soudu, podle néhoz zaloba proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. MMB/0167491/2009, jakoz i proti vSem predchazejicim
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tkonum stavebnich ufadd by zjevné nemohla byt Gspésna a podminky pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatki a pro ustanoveni zastupce tak v posuzovaném pripadé
nejsou dany.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s.
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zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti nebylo mozné rozhodovat, nebot vzhledem

k tomu, ze dosud nebylo zahajeno Zzalobni fizeni, lze za jediného Gcastnika rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem povazovat pouze stézovatele.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. iinora 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné

senatu
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