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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: L. H. T., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno,
Prikop 8, adresa pro dorucovani Praha 1, Vaclavské nam. 21, proti zalovanému: Policie
CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olfansk 2, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 1. 8. 2008, & j. CPR-10981-1/CJ-2008-9CPR-C261, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 21. 5. 2009, ¢. ). 8
Ca 312/2008 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 312/2008 -
3l,se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale také ,stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napadl shora
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2008, ¢ j. CPR-10981-1/CJ-2008-9CPR-C261
(poznamka NSS: méstsky soud v zahlavi 1 v odivodnéni rozsudku rozhodnuti oznadil
neptesnym slem jednacim CPR-10981-I-1/CJ-2008-9CPR-C261). Zalovany timto
rozhodnutim zamitl stéZovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno ze
dne 2. 7. 2008, ¢.j. SCPP-009965-25/BR-I-CI-2007, jimz zamitl stézovatelovu zadost o
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Zamitnuti zadosti bylo opfeno o ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tUzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®), podle néhoz se zadost zamitne,
jestlize je divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
o Ve vV . / v/ 4 4 4 v v 4 4
zpusobem narusit vefejny poradek. Spravni organ I. stupné shledal naplnéni podminek pro
zamitnuti zadosti ve zjisténi ziskaném z vypovédi pani H. C., Ze se se stézovatelem setkala
jednou v zivoté na matrice v Teplicich, kde uznal otcovstvi k jejimu nezl. synovi D. C.
Uznani otcovstvi zprostredkovala jeji znama a dva cizi muzi; byla ji pfislibena dastka
30000 K¢ a hrazeni vyzivného, z éehoz ovSem dostala pouze dvakrat castku 600 K.
Stézovatel se s ni ani se synem nikdy nestykal; zprostredkovatelim k jejich zadosti vydala
o / M 4 4 4 / Vv 4 4 4 4 vV ‘(L M
synuv rodny list. Spravni organ ulelové uznani otcovstvi stézovatelem kvalifikoval jako
obchazeni zakond, a tedy zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu zakona o pobytu
cizinci. Dale uvedl, ze u stézovatele jde o jednani opakované, nebotf na zemi Ceské
republiky vstoupil ukryt ve vozidle a bez cestovniho dokladu a poté, co mu bylo ulozeno
4 4 vV, _V 4 M v 4 v/ 4
spravni vyhosténi, je nerespektoval, za coz byl odsouzen trestnim pfikazem Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 10T 177/2002 a rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2007, sp. zn. 3T 115/2007. Nakonec spravni organ
poukazal na to, ze k Gcelovému zapsani otcovstvi do rodného listu nezl. D. C. doslo v dobé
stézovatelova nelegalniho pobytu. Z téchto skutecnosti spravni organ dovodil divodnou
obavu z narusovani verejného poradku i v budoucnu.

Zalovany v odvolacim rozhodnuti konstatoval dplnost podkladovych materiala
a spravnost pravnich zavért spravniho organu I. stupné. Rovnéz zduraznil neexistenci
faktického vztahu mezi stézovatelem a nezl. D. C. a poukazal na zpUsob stézovatelova
vstupu na uzemi Ceské republiky a na nerespektovani rozhodnuti o vyhosténi. Oproti
4 4 4 v 4 \4 / / /7 V17 v .
spravnimu organu I. stupné poukazal zalovany ve svém rozhodnuti i na ¢lanek 35 Smérnice
Evropského parlamentu a rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a
jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Smeérnice), podle néhoz clenské staty mohou
Ve v 4 v 4 v 4 4 V. ./ 4 i 4 v/ v
prijimat potfebna opatreni k odepreni pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava v pripadé
Ve / 4 v/ / Vv / v o v / v b
zneuziti prav nebo podvodu, napriklad ucelovych snatkd. Proto zalovany Smérnici
aplikoval 1 na tento pripad obdobného podvodného jednani.

Zalobu stojici na nedostatku prokazani existence aktualniho ohrozeni vefejného
v/ v 4 4 v * o . v /. . o
poradku a poruseni procesnich predpisi posoudil meéstsky soud jako neduvodnou.
V rozsudku uvedl, Ze provedeni vyslechu H. C. formou vyjadfeni Gcastnika fizeni neni
vrozporu s § 4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ 7 V7 1« vV . vV / v ’ /
predpist (dale jen ,spravni rad®). Stézovateli byla rovnéz dana moznost seznameni
s podklady rozhodnuti i uplatnéni navrhu dikazd, coz ovsem nevyuzil a neprokazal své
v /4 4 1/ /7 V. vV Vv v vV Vv ’
skutecné otcovstvi k nezletilému ditéti. Rovnéz soud povazoval za dostatecné prokazanou
hrozbu naruSeni vetejného poradku dvojim trestnim odsouzenim a podvodnym a {isté
/v / \4 4 4 4 4 4 4
Ucelovym dolozenim podminek pro ziskani trvaleho pobytu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita existenci kasacnich divoda podle § 103 odst. 1
pism. a), b) s. t. s. Nezakonnost rozsudku spattuje v poruseni subjektivniho prava na trvaly
pobyt podle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, nebotf je rodinnym
prislu$nikem statniho ob¢ana Ceské republiky, ktery je na jejim tizemi hliSen k trvalému
pobytu. Zamitnuti jeho zadosti odporuje pravnim predpisim Evropskych spoleCenstvi a
narusenim volného pobytu osob zavedenym Maastrichtskou smlouvou o Evropské unii.



2 As 77/2009 - 65

Volny pohyb osob lze omezit jen podle ¢l. 39 odst. 3 a 46 Smlouvy o zalozeni Evropskych
v 4 v 4 4 4 v M NS EAZ M s/ i / v/ v 7/
spolecenstvi, coz dale rozvadi Smérnice, jejiz pravidla se vztahuji i na rodinné pfislusniky
obc¢ant Evropské unie. Smérnice byla do Ceského pravniho radu implementovana velmi
4 v Ve V v/ \2 v /4 4 i M /4 / v 4
vagné a neurcité, ¢imz byly poruseny zakladni principy prava Evropskych spolecenstvi.
Omezit volny pohyb lze na zakladé ¢l. 27 Smérnice jen z duvodi verejného poradku,
verejné bezpednosti a verejného zdravi. Toto omezeni je mozno pouzit pfi respektovani
zasady primérenosti. Musi jit vyluéné o osobni chovani osoby, které je skute¢né, aktualni,
dostateCné zavazné a ohrozuje néktery ze zakladnich zajmu spolecnosti. Toto ustanoveni
Smérnice bylo implementovano jen do ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
b o v / Ve M Ve / M 4 v v M
cizinci a zalovany pri jeho uziti nerespektoval pravidla uvedena v ¢l. 27 Smeérnice.
Stézovatel tvrdi, Ze jeho zadost o trvaly pobyt byla zamitnuta nezakonné a rozhodnutim
byly poruseny principy prava Evropskych spolecenstvi, nebot v ném nebyla skutkové
v/ 4 v M4 / 4 M v - / v/
vymezena zadna skuteénost, jez by mohla byt subsumovana pod pojem vetejného poradku.
Smérnice totiz vyslovné vylucuje z davodu takového opatteni predchozi odsouzeni. Pojem
v - / A M v 4 A 4 v/ 4 M 4 oV
verejného poradku je treba vykladat v komunitarnim kontextu a pausalni pojeti nemuze
byt stanoveno ani ,provadécim®“ predpisem ani fakticitou dinnosti spravanich organt.
Smérnice také stanovi, ze opatfeni pfijata z duvodu verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou priméfenosti a musi byt zalozena vylucné na
osobnim chovani doty¢né osoby. K tomu stézovatel poukazuje na éetnou judikaturu ESD.
Stézovatel je presvédcen, ze Ceska republika chybné implementovala Smérnici a spravni
/ I 4 4 / . v vz « /
organy nerespektovaly zminéné zasady vykladu pojmu ,vefejny poradek®, a proto dany
skutkovy stav nespravné pravné kvalifikovaly. Nazor spravnich organt na vyklad tohoto
pojmu nerespektuje evropské predpisy.

Dale se stézovatel domniva, s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., Ze spravni
v/ 4 Vv . M . v 4 /v 4 4 4 4 4
fizeni bylo stizeno vadami, jelikoz skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spise. Konkrétné byla porusena zasada materialni pravdy zakotvena v § 3
spravniho radu, jelikoz nikdy nebyl prokazan skutek, jenz by byl zptsobily podrazeni
evropskému pojmu ,verejny poradek“ Stézovatel poukazoval na rozdilné posouzeni ve véci
/ . / v 4 Vo /4 v/ .. 4 v . 4 o M
Gdajného poruseni verejného poradku v jiné véci a navrhoval provedeni dukazu spisem
spravniho organu L. stupné C.j. SCPP-97/Br-I-SV-2007, z néhoz je odvoditelné, ze se o
naruseni vefejného poradku v jeho ptipadé nejednalo. Soud vsak diikaz spisem neprovedl a
4 Vv . \4 4 v Ve vV M / v v 4
navic stézovateli vytkl, ze rozhodnuti soudu nepredlozil. Stézovatel je nazoru, ze oznaceni
a navrzeni diikazu bylo jednanim postalujicim.

Stézovatel nakonec poukazuje na pochybeni v pribéhu spravniho fizeni. Spravni

4 v 4 4 WA v / vV 4 vV
organ L stupné v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho fadu nevyrozumél ucastnika (stézovatele)
/. / ’ 4 ./ Vv 4 / Vv ’ v/ 4 4
o provedenych tkonech, tedy o sepsani protokolu o vyjadreni uclastnika fizeni a také
o provedeném Setfeni ,Magistratem mésta Nachod“. O tomto Setfeni navic nebyl sepsan
protokol, byt se jednalo o tkon, pti némz doslo ke styku s ti¢astnikem fizeni ve smyslu §
18 odst. 1 spravniho fadu. Soud se k namitané absenci vyrozuméni o Setfeni nijak
./ Ve 4 M v 4 / /. .V M M M 4 v
nevyjadril. K namitce nevyrozumeéni o vyslechu matky ditéte se soud sice vyslovil, nicméné
ji nespravné oznadil za Glastnici fizeni. Pfitom tyz soud v rozsudku ze dne 1. 10. 2008, sp.
zn. 7 Ca 243/2006, postaveni matky ditéte v podobném piipadé hodnotil odlisné a
obdobné tuto otazku posoudil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 7
As 34/2009 - 64. Matka ditéte se nikdy za Gcastnici fizeni neprohlasila a spravni organ ji tak
v prubéhu fizeni nikdy neoznadil.Iza situace, kdy by byla tGclastnici tizeni, mél byt
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vV 4 v / /. / v 4 4 4
stézovatel o provadéném ukonu - vyslechu - vyrozumén. Spravni organ tak postupoval
/ ’ v/ v .. ’ v ’ ,
v rozporu s § 4 odst. 3 spravniho radu, coz nelze zhojit naslednou moznosti seznamit se
s protokolem o tomto tkonu.

Ze vsech téchto divodu stézovatel navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznost podat vyjadreni ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s).

Pro posouzeni duvodnosti kasalni stiznosti jsou rozhodna zjisténi ze spravniho
spisu. Z ného plyne, ze stéZovatel dne 18. 4. 2007 pozadal o povoleni k trvalému pobytu
jako rodinny pHslusnik obfana Ceské republiky a Evropské unie. K #adosti doloZil doklad
o zajisténi ubytovani, rodny list D. C., nar. X, vnémz je zapsan jako otec ditéte
aosvédéeni o stitnim oblanstvi D. C. Spis dile obsahuje rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho Feditelstvi cizinecké a pohraniéni policie Usti nad Labem ze dne 13.
4. 2002 o ulozeni spravniho vyhosténi stézovateli na dobu péti let, trestni prikaz
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 11. 2002 a rozsudek Meéstskéeho
soudu v Brné ze dne 12. 5. 2007, oba stézovatele odsuzujici pro trestny ¢in mareni vykonu
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) trestniho zakona, za nerespektovani uvedeného
spravniho rozhodnuti. Usnesenimi ze dne 21. 5. 2007 pozadal spravni organ I. stupné
Méstsky urad v Nachodé, oddéleni cizinecké policie v Nachodé a ,Magistrat mésta
Néchoda“ o ovéfeni skuteénosti vyznamnych k posouzeni ¥4dosti stéZovatele. Policie CR,
Oblastni reditelstvi cizinecké a pohranicni policie Hradec Kralové, oddéleni cizinecké
policie Nachod zaslalo protokol o vyjadreni ulastnika spravniho fizeni sepsany podle
ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho radu dne 6. 6. 2007 s H. C., matkou nezl. D. C. Ta do
protokolu uvedla, ze muze vietnamské narodnosti zapsaného jako otec ditéte v rodném
listé, vidéla pouze na matrice v Teplicich pri zapisu otcovstvi. Od té doby od ného
obdrzela pouze dvakrat slozenkou po 600 K¢. Uznani otcovstvi zprostredkovala jeji znama
J. P. spolu s dvéma neznamymi muzi romské narodnosti v prosinci r. 2006; presvédcovali
ji, ze se jedna o legalni jednani a slibili ji za to 30 000 K¢ a placeni vyzivného zminénym
Vietnamcem. Od jednani na matrice ho uz nikdy nevidéla, pro rodny list si ptisla opét pani
P. se dvéma muzi. Méstsky urad v Nachodé, odbor socialnich véci a zdravotnictvi sdélil
spravnimu organu dne 4. 6. 2007, Ze jim nic neni znamo o tom, ze k zapsani otcovstvi
k nezl. D. C. mélo dojit za Gplatu, v fizeni o poskytnuti davek socialni podpory nebyl
uvadén jako spole¢né posuzovani osoba oznaleny Vietnamec, ale pan S. K dal$i Zadosti
zpravu doplnil dne 13. 6. 2008 o sdéleni, ze matka nezl. D.C. Zije spole¢né se tfemi détmi a
s ptitelem L. S., pfi¢em? otec nezl. D. se o dité nezajima a s nim ani s matkou se nestyka.
Dne 17. 6. 2008 bylo stézovateli (jeho zastupci) a H. C. zaslano vyrozuméni, ze maji
moznost se ve lhiité 15 dnt seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Poté bylo
o zadosti negativné rozhodnuto.

Tato skutkova zjisténi je tieba posoudit podle rozhodné pravni Gpravy. Podle § 87h
odst. | pism. b) zakona o pobytu cizinci policie vyda rodinnému pfislusnikovi obdana
Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu, mj. jestlize je rodinnym
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prislusnikem statnitho obc¢ana Ceské republiky, ktery je na Gzemi pfihlasen k trvalému
pobytu. Duvody pro zamitnuti zadosti stanovi § 87k zakona o pobytu cizinct; mezi nimi
je zalovanym uzity divod podle pism. b): existence duvodného nebezpeli, ze by zadatel
mohl ohrozit bezpecnost statu nebo narusit verejny poradek. Zalovany shledal realnou
pravé moznost naruseni verejneho poradku, a spatfoval ji v Gcelovém uznani otcovstvi,
které nebylo naplnéno faktickym zajmem o vychovu avyzivu ditéte, a dale trestnim
odsouzenim zadatele. Verejny poradek pritom vymezil jako pravidla chovani, jejichz
dodrzovani je obecné vyzadovano, aniz by byla vyslovné stanovena pravnim predpisem,
) vy y byla vy P preap
jako zakladni pravidla slusnosti, moralky a respektovani prav druhych. Rozdil mezi
spravnimi rozhodnutimi obou stupnt je vtom, ze spravni organ L. stupné klade duraz
M 4 vV v v / Ve / / M o o
inaodsouzeni stézovatele, kdezto zalovany, pti vyslovné akceptaci davoda
prezkoumavaného rozhodnuti, existenci odsuzujicich rozsudka pouze konstatuje a
zduraznuje spolu s icelovym uznanim otcovstvi skutecnost nelegalniho vstupu a pobytu na
/ 7 A / . /. . . VY / . v Ve
Uzemi Ceské republiky. Na Ujmu srozumitelnosti rozhodnuti zalovaného je, ze prti
zavérecnem hodnoceni ohrozeni zajmu spolecnosti (str. 5) shledava podminky pro
zamitnuti zadosti u osoby jménem V.T.D., a nikoliv u stézovatele, vii¢i némuz rozhodnuti
sméfuje. Se zavérem o naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti se ztotoznil 1 méstsky soud,
ktery se vykladem pojmu ,vefejny poradek” v rozsudku sam nezabyval, ovSem opét pri
hodnoceni podminek pro zamitnuti zadosti zduraznil dvoji trestni odsouzeni.
p p ]

,Verejny poradek“ je neuréitym pravnim pojmem a vyklad takového pojmu
spravnim organem rovnéz podléha soudni kontrole. Neni pritom rozhodujici, Ze stézovatel
v zalobé vyslovné proti uzitému vykladu nebrojil, pokud tvrdil, Ze vefejny poradek
jednanim, které tomuto pojmu bylo podfazeno, za poruseni verejného poradku povazovat
nelze. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, €. j. 7 As 78/2005 - 62
(dostupny na www.nssoud.cz): ,soud musi mit mozZnost prezkoumat, zda interpretace a
aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady
pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil
ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu*.

K vykladu pojmu ,vefejny poradek” ve vztahu ke kasaénim namitkam lze dale
poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As
51/2009 - 68 (dostupny na www. nssoud.cz), podle néhoz [ujstanoveni § 87k zikona o
pobytu cizinci tykajici se vereiného poradku bylo do zdkona zavedeno novelou & 217/2002 Sb.
Touto novelou byla do Ceského pravnibo vddu transponovina i Smérnice Rady ¢ 64/221/EHS
ze dne 25. vnora 1964 o koordinaci zvlastnich opatveni tykajicich se pobybu a pobytu cizich
statnich prislusniki prijatych z ditvodi vereiného poradku, veteiné bezpecnosti nebo verejného
zdravi, tedy smérnice, kterd byla nabrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu oblani Unie a jejich rodinnych prislusnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi lenskych statd. Pokud se jednd o neurcity pravni
pojem ,vereného poradku je tieba ho eurokonformné vyklidat v souladu se Smérnici a
v souladu s konstantni judikaturou Evropského soudniho dvora. (...) Dle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice
opatteni prijatd z divodii vereiného poradku nebo verené bezpecnosti musi byt v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neoditvodriuje. Osobni chovini
dorycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohbroZeni
nékterého ze zdkladnich zajmi spolecnosti. Odivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou
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osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd®. Tento rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz vychazel z judikatury Evropského soudniho dvora zduraziujict,
ze vyhrada verejného poradku predstavuje vyjimku ze zakladni zasady volného pohybu
osob, kterou je treba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou ¢lenské staty urcovat
jednostranné. Nejvyssi spravai soud zde odkazal na konkrétni rozhodnuti ESD, o ktera
oprel svou argumentaci 1 stézovatel v kasacni stiznosti. Ve vztahu k danému pripadu
je tfeba zejména poukazat na moznost omezené pripustnosti zdivodnéni odmitnuti zadosti
o povoleni pobytu spachanim trestného cinu, pokud nejde o ¢in predstavujici trvajici
ohrozeni vefejného poradku.

Stézovateli tak lze prisvédcit, ze méstsky soud pochybil, akceptoval-li vyklad

podminky ,zavaznym zplUsobem narusit verejny poradek“ odsouzenim pro trestny ¢in

v 4 / 4 4 4 *V / 4 v/ /
mareni vykonu spravniho rozhodnuti, aniz se zabyval vyhodnocenim pripadné
mimoradnosti tohoto odsouzeni, ktera by odavodnovala vyluku z nemoznosti opirat
zamitnuti zadosti o trestni odsouzeni. Lze opét poukazat na jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 51/2009 - 68, podle néhoz ,Smérnice a judikatura
Evropského soudniho dvora vymezuje meze obsabu pojmu ,verejny poridek* a spravni organy a
méstsky soud pri aplikaci a interpretaci tohoto pojmu ztéchto mezi nesmi vybocit. Ani
opakované poruseni zikoni Ceské republiky nutné nemusi byt porusenim verejného poradku ve

/] 4 v / /7 v / v . /

smyslu eurokonformniho vykladu a samo o sobé nemusi znamenat trvajici ohroZeni verejného
pordadku. Z existence odsouzeni pro trestny ¢in lze totiz vychdzet pouze tehdy, pokud okolnosti,
které wvedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovini, které predstavuje trvajici
obrozeni verejného porddku. Nejednd se tedy o vsechna poruseni prava, jak vyplyvalo z vyse
uvedenych spravnich rozhodnuti. Odivodnént, Ze je ditvodné nebezpect, Ze i v budoncnu osoba
miize zdvaznym zpiisobem verejny porddek narusit, protoze opakované porusila platné pravni
predpisy, resp. preferovat de facto preventivni opatveni, je rovnéZ nepripustné. (...) Vyhradu

v . / v/ . v N . / /
vereného porddku je tedy nutno s obledem na shora uvedenou smérnici a zejména konstantni
. . , , . v v ’ vV o+ s v/ .
judikaturu Evropskébo soudnibo dvora interpretovat tak, Ze za naruseni verejného porddku je
tPeba povazovat takové protipravni jednani, které prinejmensim jednoznacné prekracuje
intenzitu jedndni popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych C¢ind wvedenych

/. / v X / / / / . / / N / / v/

v trestnim zakoné. Cesky zdkonoddrce navic okrub protipravnich jednani pro pripadnou
aplikaci ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci dale ziZil, kdyZ stanovil podminku,
v / . v / v . / v/ / v / o .
Ze se musi jednat o naruseni wvereného poridku zdvainym zpisobem. Presumuje tak
jednoznacné intenzionéisi zdsab, neZ poubé naruseni vereiného porddku predpoklidané
smérnici; nelze proto usuzovat na vsechny trestné C(iny, ale pouze trestné Cimy mimorddné
zdvaznosti. Lze tedy shrnout, Ze aplikace vyhrady vereiného poradku predpoklidd v kazdém
pripadé kromé spolecenského neporidku, ktery predstavuji vsechna poruseni prava, existence
skutecného a dostatecné zavazného obroZeni, kterym je dotlen zikladni zijem spolecnosti,
pritom vsak samo odsouzeni pro trestny ¢in jesté bez dalsiho aplikaci vyhrady vereiného poradku
neumoznuje.

K otazce vykladu pojmu ,vetejny poradek® jako k divodu zamitnuti zadosti o
povoleni trvalého pobytu se vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 16. 5. 2007,
¢.j 2 As 78/2006 - 64, zvetejnéném pod ¢. 1335/2007 Sb. NSS, v némz, mimo jiné, uvedl: ...
wj€ proto pri hledani odpovédi na otdzku, zda posuzované jednani miiZe ,zdvaZznym zpiisobem
narusit verejny poradek, potreba soubéZné zvazovat, jednak do jaké miry je toto jednani obecné
zdvazné ve smyslu spoleCenské nebezpecnosti a jednak do jaké miry narusuje pravé zdjmy
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chranéné zakonem o pobytu cizinci, tedy fungovani takového rezimu pobytu vstupu cizinci na
Ceském tizemi a jejich pobytu zde, ktery bude jak v souladu se zdjmy CR jako celku, tak bude
respektovat lidskd prava téchto cizinci.“ V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyval
hodnocenim Gcelového uzavreni manzelstvi, které ovsem oznalil za odpovidajici pojmu
osobniho chovani narusujictho verejny poradek. Toto rozhodnuti kromé obecnych
vychodisek posuzovani diavoda k zamitnuti zadosti je tedy pouzitelné pfi hodnoceni
jednani stézovatele, nebot 1 ucelové uznani otcovstvi bez naplnéni rodicovskym vztahem,
by bylo mozno oznalit za osobni chovani s vlivem na zachovani verejného poradku.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavird, ze pojem ,vefejny
poradek®, musi byt vykladan v kontextu prava obcand Evropské unie svobodné
se pohybovat a pobyvat na Gizemi clenskych statd a konzistentni judikatury Evropského
soudniho dvora, tedy eurokonformnim zpusobem. Vyklad zalovaného tomu plné
neodpovidal a v rozsudku méstského soudu tato tGvaha absentuje. Pfitom pfi vlastnim
hodnoceni podminek se soud od pozadavku erokonformniho vykladu odchylil tim, ze
k tizi stézovatele pricCetl jeho trestni odsouzenti, aniz se zabyval charakterem spachanych
trestnych ¢int z hlediska jejich vlivu na ohrozeni vefejného poradku. Nejvyssimu
spravnimu soudu vSak neprislusi pravni uvaha, kterou méstsky soud opomnél (k tomu
srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008, sp.zn. I US 1534/08 a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 35/2008 - 56).

Dale stézovatel namita, ze mu nebyl prokazan skutek, ktery by bylo mozno
povazovat za poruseni vefejného poradku, a ze fizeni pred spravnim organem trpélo
vadami. Tato namitka nespada pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., jak se domniva
stézovatel, ale pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Jednani, v némz zalovany v prvé radé spatfuje naplnéni podminek pro zamitnuti
zadosti o povoleni trvalého pobytu, je ve spise, jak vyse uvedeno, dolozeno vypovédi H. C.
a zpravou Meéstského uradu v Nachodé, odboru socialnich véci a zdravotnictvi. Za
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predpokladu, ze se jednalo o ucelové uznani otcovstvi, a ze jim byl zavaznym zptsobem
v v / v/ M /4 o 4 4 v/ / 4
ohrozen verejny poradek, je podstatné, zda tyto dikazy byly ziskany fadnym procesnim
postupem. Stézovatel tvrdi, Ze nikoliv, nebot H.C. nebyla G¢astnici fizeni, ale svédkyni, o
c */ 4 / v /. v M v M v Vv 4 v 4 / Vv
jejimz vyslechu mél byt vyrozumén, stejné tak jako o Setreni u méstského tradu.

Pro posouzeni postaveni matky ditéte neni podstatny odkaz stézovatele na jiny
rozsudek méstského soudu (C. j. 7 Ca 243/2006 - 64), nebot jim nebyl méstsky soud v této
véci vazan. Jedna se ovsem o predchozi rozhodnuti téhoz soudu, na jehoz zakladé mtze
Glastnik soudniho fizeni opravnéné ocekavat, ze stejna pravni otazka bude posuzovana
shodné. Za takové situace je nezbytné, aby senat rozhodujici v pozdéjsi véci zdavodnil,
pro¢ stejnou otazku posuzuje odlisné; to méstsky soud v této véci neucinil.Odkazuje-li
stézovatel ve vztahu k postaveni matky ditéte na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 1. 10.
2009, & j. 7 As 34/2009 - 64, nejde o odkaz plné priléhavy. V tomto rozsudku totiz
Nejvys$i spravni soud piimo nevyslovil, ze matka ditéte nema postaveni Glastnika fizeni,
pouze uvedl, ze ,nezdleZi na tom, Ze jde o vztah dvou ncastniki vizent, jejichZ zajmy mohou
byt Casto také protichiidné. Tuto vadu ¥izeni pochopitelné nelze zhojit jen tim, Ze by stéZovatel
byl jen nasledné seznamen s protokolem, pripadné navrzenim provedeni dalsiho ditkazu. Je sice
mozné, Ze icastnik rizeni nebude poZadovat opakovini tohoto iikonu, ale v pripadé, Ze na
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opakovdni bude trvat, treba mu vybovét. Jiny postup by byl i v rozporu s ustanovenim cl. 38
odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, podle néhoz md kaZdy pravo, aby jeho véc byla
projedndna vereiné, bez zbytecnych pritabii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem
7 Jv 7 o o <« v/ M vv/ 4 4 Vv 4
provadénym ditkazdm®. Dal$i argumentace Nejvyssitho spravniho soudu v oznaceném
A% 4 M vV / 4 4 M / Vv v /
rozsudku, na niz také poukazuje stézovatel, se tyka postaveni matky jako osoby ztcastnéné
na soudnim ftizeni (§ 34 s. t. s.). Zde kasani soud vytkl méstskému soudu, ze si jejt
postaveni neujasnil, a ze nebylo jasné, pro¢ ji povazoval za osobu zicastnénou, nebot
soudu nesdélila, ze hodla uplatiiovat prava osoby zucastnéné; presto ji tak v zahlavi
Ve v 4 v M vv/ 4 4 v 4
rozsudku oznadil, ovSem rozsudek ji nedorucoval. Nejvyssi spravni soud v oznaceném
rozsudku nefesil, zda matka ditéte byla ¢i nebyla Glastnici spravniho fizeni.

Pro posouzeni duvodnosti kasacni namitky poukazujici na poruseni tcastnickych

prav stézovatele nevyrozuménim o vyslechu matky ditéte, je podstatné posoudit, jaké
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postaveni ve spravnim fizeni tato osoba meéla. V prubéhu spravniho fizeni ji spravni

organy obou stupnu za udastnici fizeni oznacovaly, jako s Glastnici fizeni s ni jednaly, byla
j1 zaslana vyzva k seznameni s obsahem spisu i obé rozhodnuti.

Zakon o pobytu cizinct vlastni ustanoveni o Gcastnicich fizeni nema. Plati zde tedy
ustanoveni spravniho radu. Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu v fizeni o zadosti
. / V 4 v / v/ v 4 / v 4 4
jsou UcCastniky zadatelé a dalsi dotCené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo

i 4 v 4 4 4 4 4 v 4 v
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravaiho organu. Lze predpokladat, ze
podle tohoto ustanoveni posuzoval postaveni matky ditéte meéstsky soud, nebot
v rozsudku bez blizsi argumentace uved], zZe spliuje predpoklady ,§ 27 pism. a)“ spravniho
fadu. Nejvyssi spravni soud vsak mezi stézovatelem a matkou ditéte neshledava vztah
spolecCenstvi v naroku na trvaly pobyt cizince. Ucastenstvi ve spravnim rizeni se odviji od
hmotnépravniho naroku, ¢i poméru k véci. Neni zde takoveho spoleCenstvi ve vztahu
k uplatnénému naroku na trvaly pobyt a toto spoleCenstvi nelze dovodit ani ze spoleéné
rodicovské zodpovédnosti ve smyslu § 34 zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda Gclastenstvi matky
ditéte nelze podradit pod tzv. nepfimeé ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu, podle
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néhoz jsou Gcastniky rizeni dalsi dotCené osoby, pokud mohou byt tfizenim primo dotéeny
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ve svych pravech nebo povinnostech. Toto ustanoveni vsak predpoklada primé,
bezprostredni dotleni na pravech ¢i povinnostech. U matky ditéte vSak ono primé dotcent
na jejich pravech a povinnostech ve vztahu k povoleni trvalého pobytu otce jejiho ditéte
rovnéz neni. Jednid se o dotleni nepfimé, stejné jako u jinych osob v rodinném ¢i
obdobném poméru k zadateli o povoleni trvalého pobytu. Z hlediska podminek obou
forem Ucastenstvi neni rozhodujici, zda je rodinny vztah skuteény ¢i pouze predstirany ¢i
zcela formalni, ale to, Ze jde ofizeni o hmotnépravnim naroku bezprostiedné se
dotykajicim pouze osoby zadatele. Dotleni jinych osob jsou dotleni pouze nepfima, byt
mohou byt v pfipadé skuteénych rodinnych vazeb pro ostatni rodinné prislusniky citelna.
Ulastenstvi ve spravnim fizeni vSak neni zalozeno na intenzité neptimého dotleni, ale na
ptimém dotleni posuzovanym hmotnépravnim narokem. Neni ani rozhodujici, ze spravni
organ s matkou ditéte jako s adastnici fizeni jednal, nebof postaveni v fizeni je treba
zkoumat materialné (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12.
2003, ¢. 3. 7 A 56/2002 - 54, zvetejnéné pod ¢. 162/2004 Sb. NSS).



2 As77/2009 - 71

Z tohoto zavéru plynouci otazkou pak je, zda doslo k poruseni stézovatelovych
4 v 4 /. /. VvV /4 v/ v v .

prav nevyrozuménim o vyslechu matky ditéte. V daném pfipadé se tedy nemélo jednat o
vyjadreni matky ditéte jako udastnice fizeni, ale o vyslech svédka podle § 55 spravaiho
fadu, o némz mél byt stézovatel vyrozumeén podle § 51 odst. 2 spravaiho radu. Jednou ze
zakladnich zasad spravniho fizeni, zakotvenou v § 4 odst. 3 spr. radu také je povinnost
spravniho organu s dostate¢nym predstihem uvédomit dotcené osoby o tkonu, ktery ucini,
. . v 4 /. IR 4 71 /v / v / 4 4
je-li to potrebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to uéel tkonu. Prvostuptiovy spravni
organ, ktery dozadanim provadeél dikaz vyslechem matky ditéte, mohl pouze zvazit, zda se
nejedna o ukon, jehoz Gcel by mohl byt vyrozuménim stézovatele zmaren; pokud takové
skutednosti nezjistil, pochybil nevyrozumél-li o jeho konani stézovatele. Méstsky soud
z této vady nevyvodil zadné dusledky, nebot tuto vadu pro nespravny nahled na postaveni
matky ditéte ve spravnim rizeni nerozpoznal.

Nad ramec kasa¢nich namitek Nejvyssi spravai soud dodava, ze postaveni matky
ditéte je nejasné i vsoudnim fizeni. Méstsky soud matku ditéte oznacil za Ucastnici
4 4 v/ 4 4 v/ VA A v 4 v/ 4 v /
spravniho fizeni, v soudnim fizeni ji vyzval k vyjadreni, zda bude v fizeni uplatiiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni, ovSem bez odezvy. Podminkou postaveni osoby zic¢astnéné na
fizeni neni jen dotCeni prezkoumavanym rozhodnutim, ale jeji vyslovné oznameni o
uplatiovani prav v rizeni (§ 34 odst. 1 s. f. s.). Navzdory tomu byla v zahlavi rozhodnuti

/ Vv v v ./ v v / M i
za zUCastnénou osobu oznacena a rozsudek ji byl dorucen. V tom meéstsky soud pochybil, 1
kdyz toto pochybeni samo o sobé nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Meéstsky soud dale zcela opomenul vyporadat zalobni namitku nevyrozuméni o
provadéni mistniho Setteni u Méstského tradu v Nachodé a o nesepsani protokolu o tomto
/ . vv/ / ’ v /v / / . ’

Ukonu. Nejvyssi spravni soud ovsem s poukazem na vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu
(ze dne 17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08) nemuze nahradit neexistujici tvahu méstského
soudu o jedné z zalobnich namitek.

Nakonec stézovatel namita, ze méstsky soud neprovedl dikaz, ktery jim byl
v fizeni navrhovan. Jednalo se o navrh na provedeni dukazu jinym spravnim spisem
vV /4 4 4 4 M v 4 v/ 4
prvostupnioveho spravniho organu. Je sice pravdou, ze v soudnim ftizeni lze podle §52 odst.
1s. t. s. doplnit dokazovani, ovSem je to soud, ktery o doplnéni a jeho rozsahu rozhoduje.
V daném pripadé stézovatel v zalobé uvedl jako navrh jiné rozhodnuti spravniho organu,
aniz by ovSem bylo patrné, ke kterému zjeho tvrzeni obsazenému v predchozi
4 v 4 4 M ’ . 4 v M
argumentacné obsahlejsi kapitole ma tento spis, a co konkrétné, dokazovat. Nelze ani
prehlédnout rozporny postoj stézovatele, ktery na jedné strané navrhl provedeni dikazu a
druhé strané souhlasil s tim, aby soud rozhodl ve véci bez jednani (§ 51véta druha s. f. s.);
pritom diikazy lze provadét jen pti jednani (§ 122 o. s. 1., § 46 s. t. s.). Pokud tedy méstsky
soud za dané situace tento spis nevyzadal, nejedna se o vadu soudniho tizeni.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze ve vyse uvedeném rozsahu doslo
k naplnéni kasa¢nich namitek podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s., Rovnéz byly shledany
dtivodnymi namitky poukazujici na vady fizeni pred soudem spadajici pod § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., pfi¢emz k nékterym témto vadam kasa¢ni soud prihlizel i nad ramec
kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
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Z duvodu shora uvedenych Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. t. s.).

Meéstsky soud v dal$im tizeni musi nejprve posoudit procesni postup zalovaného
ve vztahu k nevyrozumeéni stézovatele o provedeni vyslechu (vyjadreni) matky ditéte,
VeV v Ve 7o/ 4 v/ 4 4 / Vv 4 4 4
pricemz pri posouzeni jejiho postaveni v fizeni bude vychazet z vyse uvedeného pravniho
4 4 i 4 v / Ve 4 v/ / o v
nazoru. Musi posoudit procesni postup zalovaného pifi provedeni dalsich ukonu, coz
v napadeném rozsudku opomenul a také musi posoudit srozumitelnost rozhodnuti
v /4 A v/ M o v 4 M 4 4 .. / \4 vV v
zalovaného hodnoticitho v dasti odtvodnéni jednani jiné osoby, nez stézovatele, coz
prehledl. Musi take provest vyklad pojmu ,vefejny poradek® a zabyvat se jeho naplnénim
jednanim stézovatele, které mu lze z tohoto hlediska pficitat k tizi. Dale je treba, aby radné
vyhodnotil, zda matka ditéte splriuje vSechny podminky pro postaveni osoby zicastnéné

na soudnim fizeni.

O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. iinora 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



