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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Lenky Kaniové asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci
zalobce: H. P., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. OAM-4-2/ SR-2009,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze
dne 29. 7. 2009, ¢.j. 5 Ca 13/2009 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nept¥iznéva pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasatni
stiZnosti.
IV.  Advokatce zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové se odména za fizeni o

kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, ze
dne 8. 12. 2008, &. j. CPR-13476/CJ-2008-9CPR-T262. Timto rozhodnutim bylo zastaveno
fizeni o zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti, kterym se rusi platnost rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi zalobce dle § 122 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct, v rozhodném znéni.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem v zahlavi uvedenym zamitl. V odivodnéni soud zdaraznil, ze vydani
rozhodnuti dle § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizincu, je zalozeno na spravnim
uvazeni. Ukolem soudu tak je posoudit, zda tam, kde se zalobou napadené rozhodnuti

4 4 4 v 4 v v 4 4 . / 4
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vyjimelnym institutem; jeho uziti predné
v 4 4 \4 . 4 [} o ’ 4 4 4 4 V_V 4
predpoklada moznost pominuti divodt pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
obsazenych v § 119 zakona o pobytu cizinct.

V daném ptpadé Zalobce po vstupu na Gzemi Ceské republiky uvadél rozdilné
Udaje své identity, prokazal se neplatnym cestovnim dokladem vystavenym na jméno S. C,,
narozen X.; tyto skutecnosti byly divodem vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

K zalobni namitce, ze zalobce byl na Ceské tzemi dovezen prevadédi, jichz se obaval
a pti kontrole v tranzitnim prostoru letisté uvadél nepravou identitu své osoby, soud uved],
\4 4 4 4 / v VVo v ceV v oV 4 v/
ze vazanosti pokyny obavanych prevadécu se vsak jiz zalobce nemuze dovolavat v dalsich
fizenich (v tizeni o vyhosténi uvadél datum narozeni X. - odlisné od data uvedeného
v v 4 4 v/ 4 4
v predlozeném cestovnim dokladu; v fizeni o azyl uvedl datum narozeni X.).

Zalovany pro dal§i pochybnosti o Zalobcové identité provedl Setfeni
prostfednictvim Zastupitelského radu Ceské republiky v Pekingu, to Zalobcem tvrzenou
identitu nepotvrdilo, naopak ji (dle zpravy Velvyslanectvi Ceské republiky ze dne 3. 11.
2008) vyvratilo.

Meéstsky soud prisvédéil uvaze zalovaného, ze zalobce presto, ze v Ciné zil 17 let
a navstévoval skolu (jak tvrdi), neuvedl zadné konkrétni Gdaje umoznujici zjisténi jeho
skutedné identity. Kdyby je byval uvedl, zalovany mohl jeho tvrzeni provéfit. Ve spravnim
fizeni se zalobce s témito negativnimi zjisténimi mél moznost seznamit a pfes upozornéni
na moznost se k véci vyjadrit, neuvedl zadné konkrétni daje, jez by k upfesnéni jeho
identity vedly. Zavér zalovaného, ze neni nalezen duavod pro zménu rozhodnuti o
zalobcové vyhosténi, meéstsky soud potvrdil. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano
4 v/ v o v 4 4 7/ v 4 i 4 v 4 4 4
v mezich radné oduvodnéné spravni uvahy; pretrvavala-li opravnéna pochybnost spravnich
4 o v v M .V v 4 M / v v M v / v . /7 .
organu o zalobcové identité, zalozena nejméné na skutecnosti, ze neuvadél pravdive Gdaje
/ v M o v / 4 v \4 / 4 4 4 4 M 4
o svém véku, je odivodnény zavér zalovaného o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o
zastavenl fizeni.

III.

Zalobce (dale 1 ,stézovatel®) brojil proti rozsudku méstskeho soudu kasac¢ni stiznosti

o 4 v M 4 . V7 </ /7
zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. a),b)a d)s. f.s., tj. nezakonnosti spocCivajici v
4 /4 4 4 4 4 v 4 7 7 v/ 4 v/ 4 M4
nespravnem posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, vady fizeni, jez
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v/ v /4 /4 4 4 o v v v M
spocivaly v nedostatecném postupu spravnich organt a konecné v neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jez spocivala v nedostatcich davoda pro rozhodnuti.

Zalobce tvrdi, ze hlavnim divodem pro zastaveni fizeni o jeho zadosti o vydani

/4 7. 4 v \4 4 ’ v/ 7. /v v \4 ) **V

noveho rozhodnuti je pouhd domnénka, Ze ve spravnim fizeni jednal Glelové. Vzdyt jiz

v predchozich fizenich sam pripustil, Zze svoji identitu zménil, a to proto, ze se mél

povinnost fidit pokyny prevadéca. V dobé, kdy tdaje o sobé ménil mu bylo
pouhych 17 let, ocitl se v cizi zemi, bez finan¢nich prostredkd a zkusenosti.

Uvedl, Ze nejednal v zadném pripadé tcelové, jak se domniva zalovany i soud, ale
jednal tak vzhledem ke svému nizkému véku a nezkusenosti.

Soud dospél k zavéru, ze existuji o zalobcové identité pochybnosti, nezabyval
se viak Zalobni namitkou, jakym zpasobem funguji statni organy v Cinské lidové
republice. Obtizné zjisténi identity osob souvist se statni politikou jednoho ditéte (rodice
prihladuji k identifikaci pouze prvni dit¢) a tak v mnoha oblastech Ciny neexistuji o
obyvatelstvu patfi¢né doklady. Soud se nezabyval touto zalobni namitkou a jeho
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.  Spravni organ zbudoval své rozhodnuti na
skutednosti, ze zménil-li zalobce identitu, nemtze byt jeho zadosti vyhovéno, tato Gvaha je
spatna; zalovany nadto nezohlednil vyjadfeni organu socialné pravni ochrany déti ze
dne 17.9. 2008, prokazujici snahu zalobce o integraci do spolecnosti. Ze vsech téchto
dtvodu tedy zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, odmitl spravnost stézovatelova tvrzeni
a plné odkazal na divody uvedené v rozsudku méstského soudu, s nimiz se zcela ztotoznil.

V.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ke skutkovému zakladu, vztahujicimu se k projednavané véci je podstatné a ze
spravniho spisu 1 zfejmé, ze spravni rtizeni zahajil spravni organ pripisem ze
dne 18. listopadu 2008, tento také dorudil do vlastnich rukou zastupkyni zalobce. Obsahem

’ 4 /e 4 4 4 v/ 4 v . v/ M v v 4 4
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci zadosti zalobce o zruseni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bylo shrnuti divodu, pro které byl drivéjsim rozhodnutim zalobce
vyhostén, shrnuti zakonnych podminek pro postup
podle § 122 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., upozornéni na moznost navrhovat
novée dukazy knyni uvadénym novym tvrzenim a predev$im pak upozornéni,
v 4 4 vV _V /7 vV v o . . . . .V
ze ke spravnimu vyhosténi zadatele doslo z dtivodu nejasnosti o jeho identité, kterou se
dal$im Setfenim (provedenym pres stycného policejntho dustojnika, ptsobiciho na
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zastupitelském Gfadu CR v Pekingu) do sou¢asné doby nepodatilo vyjasnit. Spravni orgin
v v v v ’ s qve g e vy

souCasné vyzval zadatele, aby se ke sdéleni vyjadril a upozornil jej, ze pokud se tak ve

stanovené lhaté nestane, o zadosti rozhodne.

Pro vytyceni ramce, v jehoz mezich se bude Nejvyssi spravni soud pohybovat
je podstatné, ze zalobou napadenym rozhodnutim je rozhodnuti o zastaveni fizeni
dle § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, konkrétné pak zastaveni fizeni o
Vv / . \4 4 ’ /4 ’ 4 \4 v / v o ’ eV
zadosti zalobce ovydani nového rozhodnuti, jimz mélo byt zruseno puvodni (jiz
pravomocné) rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle tohoto ustanoveni spravniho fadu spravni organ usnesenim zastavi rizeni
tehdy, pokud Zadost Gcastnika neodivodnuje zahajeni nového rizeni. Smétuje-li zaloba
proti takovému rozhodnuti, pak je takto vymezenym okruhem rovnéz uréen prezkumny

4 4 4 VvV v/ v / v / i v /
ramec odvolactho organu a rovnéz tak prislusného soudu. Jak zalovany, tak i méstsky soud
tedy k navrhu zalobce posuzovali, zda-li Zalobcova zadost oduvodriovala zahajeni nového
v/ /7 Ve i i M 4 4 4 /4 v o o v/ 4
fizeni ¢i nikoliv, a zdali byl spravni organ opravnén pro nedostatek diavodu fizeni
zastavit.

Znamena to, ze nejen v zadosti samé muze zalobce uvadét dostatek duvoda pro

/7 4 /4 v/ 4 / eV v v M v . v

zahajeni nového fizeni, které bylo jiz prve pravomocné ukonceno, ale je samoztejmé

mozné, aby zadatel uvadél takové davody 1 poté, co spravni organ o podané zadosti zahaji

4 7 v/ 4 v v i 7/ Ve v 4 4 M

spravni rizeni a zadatele vyzve k moznosti vyjadrit se ke skute¢nostem dosud spravnimi
organy zjisténym.

V tomto smyslu je nutné v pripadé zadosti cizince o zru$eni rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 M 4 4 M v/ / / v M
vyhosténi posuzovat nejen konkrétni okolnosti pfipadu, ale také nové skutecnosti
(zpravidla uvedené v zadosti), pro néz se cizinec domniva, ze jiz pominuly davody jeho
spravniho vyhosténi. V pfipadé zalobce by takovymi divody mohly byt skuteénosti, jimiz
by objasnil svoji identitu, respektive by odstranil pochybnosti o ni, poptipadé by uvedl
skutecnosti, které by spravnim organim pomohly pti patrani po jeho identité. Nic
4 v v v v Ve M M / v 4 4 4
takového vsak skutecné zalobce neulinil, a to dokonce ani k vyzvé spravniho organu
k vyjadreni se ke skuteCnostem, z nichz bude spravni organ pfi rozhodovani o zalobcové
zadosti vychazet.

Dalsim moznym okruhem novych skute¢nosti, pro které by bylo nutno revidovat

eV / 4 4 4 V.V 4 Ve i v / 4
jiz vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bezesporu patril i mozny zasah do
rodinného a soukromého zivota cizince, ktery by dalsi vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni mohl zpUsobit; a to pravé proto, ze ziakon o pobytu cizinct
v § 119 odst. 5 (posléze § 119 odst. 7, ve znéni Glinném do 24. 6.2006 a § 119a odst.2 v
soucasném znéni), zakazuje vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize by byl jeho
dusledkem neptiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Je-li
Ve vV / 4 4 M / Ve . v /v 4 4
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince prekazkou vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, musi byt stejny tvrzeny zasah posouzen iu zadosti
o zruseni takového rozhodnuti. Ostatné, zasah do soukromého a rodinného zivota je treba
posoudit i z hledisek vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(viz napt. Moustaquim proti Belgii, rozsudek ze dne 18. inora 1991, Series A, ¢. 193; Boultif
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proti Svycarsku, stiznost ¢ 54273/00, ECHR 2001-IX). Ani timto smérem viak Zalobce

e V/ vV
svoji zadost nesmeéroval.

Podstatné pro souzenou véc je tedy to, ze je pravé na zalobci, ktery hodla
vyvolat nové fizeni ve véci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, aby shromazdil dostatek
divodd, pro které jej spravni organ skutecné zahaji a které bude v tomto novém fizeni
provérovat, posuzovat a na zakladé nich pak znovu o véci rozhodovat. Pokud vsak Zalobce
takové davody neptedestfe, pak sprivnim organim nezbyva, nez fizeni pro jejich
nedostatek zastavit. Jinymi slovy, neda-li navrhovatel spravaim organiim svym navrhem a
divody v ném uvedenymi prilezitost ke zjistovani skuteénosti pro danou véc podstatnych
(zde jeho 1identity), pak jim jen stézi muze vytykat nedostatecné zjisténi okolnosti
rozhodnych pro véc samu.

V tomto ohledu je pak i bez vyznamu stéZovatelova vytka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu; je sice skutecnosti, ze se méstsky soud nezabyval
situaci v Ciné stran registrace obyvatel a prehledu o nich, avsak tuto zalobni namitku

4 M VVv/ 4 4 v o v v v / M
chiape Nejvyssi spravni soud (zfejmé shodné s méstskym soudem) jako podporu
k zalobcovu tvrzeni, ze skuteCnost, ze nebyla zalobcova identita setfenim spravnich organa

. v . M v i 4 /4 4 /4 o v v /
vyjasnéna, je zavinéna liknavosti spravnich organt. Pokud se vSak meéstsky soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku zabyval a vyporadal s zalobni namitkou nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, zdtraznil, ze sim zalobce neposkytl svymi navrhy ¢i davody
dostatecny prostor k dalsimu zjistovani ¢i patrani po zalobcové identité, pak nalezitostem
oduvodnéni v tomto ohledu vyhovél aspravnost kasacni namitky neptrezkoumatelnosti
rozsudku je nutno zcela odmitnout.

Pokud zalobce v zadosti o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvadél, ze
identitu si po pfichodu do Ceské republiky zménil, protoze plnil rozkazy prevadéca, pak
M 4 v / 4 4 / o i v / v / v v
je na misté vytka spravnich organt i meéstského soudu, ze takovy stav vsak zalobce

\4 / /. v / / 4 o v N4 v/ 4
udrzoval po velky tsek pobytu na deském Gzemi, a to v prubéhu navazujiciho fizeni o
spravnim vyhosténi, aniz by jeho obava z prevadéca byla jiz jakkoliv odivodnéna. Shledal-
li zalovany (jakoz i méstsky soud) v takovém zalobcové postupu prvky ucelovosti, pak
tento zavér sdili i Nejvysst spravai soud.

Namitku, ze spravni organy jen minimalné zohlednily vyjadfeni organu socialné

/4 4 v 7/ M A2 v/ Vv i i Vv v v

pravni ochrany déti, jakoz 1 dalsi zalobcovy snahy o integraci vnesl stézovatel nové az
v kasacni stiznosti; namitka je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek meéstského soudu nezakonnym, proto
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 vV 4 v / 4 4 o V/ 4 v /7 /v . Ve ’ 4
fizeni. Uspé$nému zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava,
nebot ze soudniho spisu je zfejmé, ze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. t. s. zastupci stézovatele, jez mu byl soudem
ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V predmétné véci soud
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ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti neptiznal,
nebot v podani ze dne 21. 1. 2010 se niroku na odménu a na nahradu hotovych vydaja
vyslovné vzdala.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. iinora 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



