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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné:
R.L.B., zastoupené JUDr. Jaromirem Hanusem, advokitem se sidlem Kosmova 20,
Ostrava, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2008, ¢.j. 6723/08-1102-
803084, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 352/2008 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 352/2008 - 46,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale i ,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud zrusil vyse uvedené
rozhodnuti zalovaného; jim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti dodatecnému
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platebnimu vyméru vydanému Finanénim tGradem Ostrava Il Spravce dané timto

rozhodnutim doméril zalobkyni dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2003.

L

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze predmétem sporu
v dané véci je otazka, zda-li mohl spravce dané pominout vyslech zalobkyni navrhovaného
svédka, jenz mél potvrdit, zda sporné dodavky praci byly ve skuteCnosti provedeny a
dodany. To vSe za situace, kdy z dokladt zalobkyné nebylo zcela zfejmé, kdo fakturované
prace pro ni provadél; zalobkyné totiz neovérila, zda predmétné prace provadéji subjekty,
které jsou na dokladech uvedeny.
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Soud zdUraznil, ze za takové situace mély spravni organy zalobkyni umoznit
prokazat vSemi dostupnymi prostredky skutecné vynalozeni danovych nakladd.

K navrhu zalobkyné byl vyslechnut svédek K.; ten uvedl, ze price neprovadél
a faktury nevystavil ani nepodepsal. Uvedl v$ak také, ze v té dobé s nim ve firmé byl V.]J.
a je pravdépodobné, ze mohl bez jeho védomi prace provadét a fakturovat pravé on. Pouha
skutednost, ze svédek K. nesdélil zalovanému blizsi identifikaci V. J. nemaze byt pfic¢inou
rezignace na provedeni tohoto dikazu. Soud zdtraznil, ze v takovém pripadé je spravce
dané povinen vyzvat danovy subjekt k upfesnéni okruhu otazek, ke kterym muze
navrzeny svédek vypovidat a rovnéz tak mél vyzvat svédka K. ke sdéleni blizsich 4daja
o V.]. To vse obzvlasté za situace, kdy svédek L. vypovédél, ze na predmétné stavbé
zalobkyné pracoval, a to proV.]., jemuz prace fakturoval, pficemz faktura znéla
na odbératele J. K., ale s poznamkou ,,pro pana J.“.

II.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje dtvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%); tvrdi, Ze napadeny rozsudek
M 4 / b4 4 v vV 1Vv / 4 4 / o4 /4 4
je nezakonny, nebot soud nespravné zodpovédél pravni otazku tykajici se dokazovani
v dafiovém fizeni.

Stézovatel je presvédcen, ze dostal vSem zakonnym povinnostem pri vedeném
dokazovani. Zduraznil, ze dtkazni bremeno spoéiva predné na danovém subjektu a je
pravé na ném, aby prokazal, co sam v darflovém ptiznani tvrdi. V souzené véci zalobkyné
tvrdila (v protokolu o Gstnim jednani ze dne 20. 9. 2005), ze stavebni prace na opravach
nemovitosti Hruba Voda zajistovala sama nebo na doporudeni svych znamych, provadély
je firmy, které ji vystavily doklady, jez pfedlozila spravci dané. Spornou fakturu ¢. 11/2003
ze dne 10.7.2003 mél dle jejtho obsahu vystavit J.K., fakturovana ({astka
za nespecifikované prace v obci Hlubocky v meésicich 4. -7.2003 cinila 446 000 K¢. Jejt
prilohou je prijmovy pokladni doklad na castku 468 300 K¢ s DPH, prijato od R. B.
Do protokolu o Gstnim jednani ze dne 21. 10. 2005 uvedl J. K., ze R. B. nezna, nepracoval
pro ni, zminénou fakturu nevystavil a podpis ani razitko na ni nejsou jeho. V prohlasent,
spravci dané doruceném dne 13.12. 2007 J. K. uvedl, ze p.B. nezna, predmétné prace
neprovedl, ale mohl je provést jeho byvaly spoleénik s tim, ze tedy pfedmétnou fakturu
zpétné zahrne do svého Gletnictvi. K dal$imu vyslechu byl svédek K. predvolan na
den 21. 3. 2008, nedostavil se; dostavil se vSak v nahradnim terminu dne 27. 3. 2008,
zopakoval, ze prace neprovadél, fakturu nevystavil a soucasné pripustil, Ze v roce 2003
spolupracoval s V. ., ktery bydli nékde na D., ulici v$ak nezna.

Zastupce zalobkyné navrhl konfrontaci svédka J. a Ing. C., a to za Glelem potvrzeni
nebo vyvraceni vypovédi svédka J. Svédeckou vypovéd pana J. nebylo vsak mozno
provést, nebot jeho identita nebyla zjisténa, a to i pres aktivni zjisfovani spravce dané
z dostupnych registri. Tento postup zalovany obsahle odivodnil v Zalobou napadeném
rozhodnuti, podrobné popsal jednotlivé kroky a hodnoceni veskerych dikazd a
svédeckych vypovédi souvisejicich s pracemi pro zalobkyni. Ani svédek C., uvedeny
zalobkyni jako hlavni objednatel vsech praci, povéfeny fizenim a vyplacenim penéz, nikdy
neuvedl jakoukoliv spolupraci s navrhovanym svédkem J. Identifikace osob z dostupnych
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registri je limitovana minimalné znalosti rodného {isla, v registru danovych subjekta se
nikdy jméno V. J., bytem D., nevyskytovalo. Zalobkyné sama neprokazala (ani datiovym
dokladem, ani jinym zplsobem) provedeni deklarovanych praci atedy predev§im ani
uskutecnény vydaj (Ghradu) za tyto prace. Neni tedy skutecnosti, jak se domniva krajsky
soud, ze by spravce dané odmitl provést vyslech svédka J. Nadto, spravce dané mél
divodné pochybnosti o provadéni tvrzenych praci v deklarovaném case, nebot stavebni
povoleni na tuto ¢innost bylo vydano az v roce 2004.

V roce 2008 zalobkyné podala spravei dané zadost o povoleni prezkoumani
rozhodnuti dle § 55b danového radu. AZ v ramci tohoto dalSiho fizeni navrhla dikaz
protokolem o Gstnim jednani, sepsaném na Financénim Gfadé ve Frydku Mistku, v némz je
zachycena vypovéd svédka M. L. Ten uved], ze ,mu jeden znamy dohodil praci pro pana J.
z O. D., ktery provadél na objektu v Hlubockach, fakturu za tyto prace uvedl v Gcetnictvi
za rok 2003 a pokusi se ji dohledat“. Svédkem L. nasledné dohledana faktura- danovy
doklad ¢. 6/03, ze dne 3. 7. 2003 na ¢astku 423 400 K¢ v$ak byla vystavena na dodavatele:
M. L., na odbératele: J. K. (ne V. J.). Ani tyto nové uvadéné skutenosti v jiném fizeni
vsak, dle presvédleni zalovaného, neprokazuji opravnénost uplatnéni faktury ¢. 11/2003
ze dne 10. 7. 2003 dodavatele J. K. do danovych vydaji zalobkyne.

Stézovatel je presvédlen, ze vedl celé rizeni ve shodé se zakony, vsem svym
povinnostem dostal; je to naopak zalobkyné, kdo neunesl své dukazni bfemeno.
Rozhodnuti zalovaného je podrobné oduvodnéno. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud ze vsech nyni uvadénych diavodua rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

III.

Zalobkyné ve svém vyjadreni odmitla duvodnost kasacnich namitek, zcela se
\2 M 4 v / . M / M vvVv/ 4 4
ztotoznila se zavéry vyslovenymi krajskym soudem a navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

IvV.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dvodna.

Podstatnou  pfedestfenou kasacni namitkou je posouzeni zakonnosti vedeni
danového tizeni, respektive zakonnosti postupu pri dokazovani v jeho ramci. Spornymi se
v . v ’ VeV 4 v 4 4 M A M v P
ve veéci staly dvé otazky, pricemz zodpovézeni prvni znich podminuje odpovéd na
druhou. K zodpovézeni je predné otazka, zda-li mély spravni organy dostatek dtvodd pro
zavér o vylouceni faktury ¢ 11/2003 ze dne 10.7. 2003 z vydajd ovlivnitelnych ziklad
dané; druhou otazkou je, zda-li mohl za dané situace spravce dané upustit od vyslechu

4 4 \4 /4 v
zalobkyni navrzeného svédka.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné ptipomenout, ze
podminky, za nichz lze wuplatnit danovy vydaj jsou upraveny predné
v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt.
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Podle § 24 odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném pro rok 2003, se vydaje

\4 / v 4 vV _V 4 v 4 M / V7. o **V_V 4 4 v
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Z tohoto Ghlu je tedy vzdy nejprve nutno
nahlizet na vydaj, ktery si hodla dariovy subjekt uplatnit, odecist od zakladu dané.

Z § 24 zakona o danich z pfijmt tedy primarné vyplyva, ze za vydaje snizujici
danovy zaklad poplatnika lze uznat pouze takové vydaje, které poplatnik: 1/ skutecné
vynalozil, 2/ vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3/ vynalozil v daném
zdanovacim obdobi, 4/ o nichz tak stanovi zakon. Pravé jiz prvni podminka skutecného
vynalozeni nebyla zalobkyni prokazana. Je nutné jesté dodat, ze pro posouzeni, zda jsou
vydaje darfiové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym
ptijmem danového subjektu, avsak splnéni téchto nalezitosti neni predmétem zkoumani
v souzeném pripadeé.

Zakon o danich zpfijmi ve zminéném wustanoveni tak stanovuje presné
podminky, pouze za jejichz existence lze takovy vydaj uspésné uplatnit. Ne kazdy
uplatnény vydaj muaze proto obstat jako vydaj danové uznatelny.

Darnovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého aletnictvi a nasledné jej promitne do
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svého danoveho pfiznani, je povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné
vynalozil, a to tim zptsobem, jakym deklaroval na pfislusném aéetnim dokladu.

eV v M VVv/ 4 4 o v o 4 v v/ 7

Jak jiz opakované Nejvyssi spravni soud zduraznoval, dikazni bfemeno spociva

v prvé radé na darfiovém subjektu. Je to tedy pravé darovy subjekt, ktery ma povinnost
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prokazat vSe, cosam tvrdi vdanovém priznani. Zakonny ramec procesu dokazovani

vedeného v prubéhu danového fizeni tvori § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a

poplatkt (dale jen ,danovy rad“). Podle tohoto ustanoveni danovy subjekt prokazuje
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vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyUctovani,
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti ucetniho dokladu, soucasné
je vsak tfeba respektovat soulad skuteného stavu se stavem formalné pravnim. To
znamena, ze ani formalné perfektni Gcetni doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi

v/ 4 4 4 v v 4 . /4 71 .. . v v
nestaci k prokazani uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné
prokazano, ze k jejimu uskuteénéni fakticky doslo. Vznikne-li v pribéhu dariového tizeni

vV VvV 7 / . ’ v e . , v , .
pochybnost o uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé, je povinnosti danového subjektu,
ktery predmétny vydaj zahrnul do Gdetnictvi a posléze do datiového priznani, aby prokazal
dal$imi dikazy spravnost svého pivodniho tvrzeni; v opaéném ptripadé jde stav dikazni
nouze k jeho tizi.

Dtkazni bfemeno pocne dariovy subjekt tizit tehdy, vyjadii-li spravce dané
srozumitelné relevantni pochybnosti o tvrzeni datiového subjektu; ten je pak povinen

/4 v M 4 4 Vv / . 4 v /4
tvrzené skuteCnosti prokazat. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v danovem
fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale 1
to, zda toto plnéni uskute¢nila pravé ta osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu, ktery datiovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho
stavu predklada a predné pak zda a komu byl vydaj (platba za provedeni prace) vyplacen.
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Hodla-li totiz danovy subjekt uplatnit danovy vydaj, nese odpovédnost za obsah dariového
dokladu, zahrnutého do svého Gcetnictvi, z néhoz vyse vydaje plyne.

Zalobkyni se v pribéhu datiového fzeni nepodatilo prokazat, Ye na faktute
uvedena osoba pro ni uskutecnila fakturované prace a rovnéz tak neprokazala, a to ani
jinymi dikaznimi prostfedky, ze by tvrzeny vydaj uskutecnila ve prospéch nékoho jiného
(jiné konkrétni osoby).

Na tomto misté je nutné i obecné pripomenout, ze dikazni bremeno, které danovy
subjekt ve smyslu § 31 odst. 9 danového radu stiha, nelze prenaset spoukazem
na § 31 odst. 8 citovaného zakona na spravce dané. Jestlize danovy subjekt neprokaze
v daniovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat,
ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stézovatele;

Ve v/ v v Ve M v 4 v v 4 4 4 4
pfitom v pripadé, ze tak neucinil, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravaiho organu bylo
4 4 v / / / **V_V 4
vydano na zakladé netplnych skutkovych zjisténi.

Na druheé strané je jisté legitimni, oznaci-li dafovy subjekt osoby, které by mohly
ptitakat jeho tvrzeni, je zpravidla nutneé, aby spravce dané jejich vyslech zajistil a umoznil
tak danovému subjektu prokazat jeho tvrzeni. Vzdyt jednim ze zakladnich cilt  danového
v/ 4 / v 4 v / A M 4 / /. / **V_V 4 4
fizeni, vyjadreném v § 1 odst. 2 danlového fadu, je spravné a Uplné zjisténi, stanoveni a
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splnéni danovych povinnosti. Takova potfeba nastane zejména tehdy, neni-li danova
povinnost prokazana jiz dostatené spolehlivé uzitim jinych dakaznich prostredka,
zvolenych spravcem dané, pfi zachovani moznosti soudinnosti daniového subjektu s nim.

Z rozhodnuti spravnich organt, ze spravntho spisu, jakoz i ze zaloby samotné,
je ztejmeé, ze stézovatelce bylo v ramci spravniho fizeni umoznéno hajit sva prava
a predkladat dukazy anavrhovat jejich provedeni. Z obsahu zalobou napadeného
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rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy bohaté pozadavkim stézovatelky vyhovély,
vyslechy navrzenych svédku (J. K., Ing. C.) provadély, stézovatelka méla moznost byt
/ Vv / v o 4 b 4 4 4 4 / 4 /
Ucastna vyslechu svédkua a klast jim otazky. Potud tedy spravni organy svym zakonnym
povinnostem vztahujicim se vedeni daniového fizeni dostaly.

Zalobkyné je vSak presto nespokojena s aktivitou spravce dané pti vedeni
dokazovani ji tvrzenych skutenosti, domniva se, ze spravni organy mély byt aktivnéjsi pti
vyhledavani dikazd, respektive ptfi vyhledani identifikace osoby, kterou pozadovala
vyslechnout jako svédka. Skutecnosti je, ze ackoliv hodlala prokazovat, ze plnéni mél ve
skutednosti poskytovat V. J., ackoliv byl na dafiovém dokladu oznacen J. K., nedokazala
uvést bliz$i Gdaje o této osobé, podafilo se jen zjistit sdélenim svédka K., ze V. ]. bydli
nékde na D., ulici vSak nezna. I pfes tento skutkovy stav dospél krajsky soud k zavéru, ze

’ 4 4 v / 4 ’ M Vev/ * V.V 4 eV _V 4 *VVv/
spravni organy meély byt v této otazce aktivnéjsi a jesté jednou se domahat zjisténi blizsi
identifikace navrhovaného svédka J. u J. K., ackoliv jiz spravnim organtim do protokolu o
/. 4 . 4 4 v v v *VVv/ / M oV > 4
Ustnim jednani zretelné uvedl, ze blizsi Gdaje o J. nemuze poskytnout, nebot je nezna.
Toto presvédéeni vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.

Otazkou povinnosti spravce dané provést zalobcem navrzeny dikaz vyslechem
svédku, presto ze zalobce svédky dostatecné neidentifikoval a spravci dané se nepodatilo v
VTR L , .. L
fizeni zjistit jejich kontaktni udaje nezbytné k tomu, aby jim mohl doruéit vyzvy
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k soucinnosti, se jiz Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval vrozsudku ze
dne 14. Cervence 2008, ¢.j. 8 Afs 70/2007 - 102 (vsechna uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedl zde, ze ,navrbne-li dariovy
subjekt k prokdzani svého tvrzeni provedeni ditkazu (§ 31 odst. 2 zdakona ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii), musi jej dostatecné identifikovat, nebot’ mozZnost spravce dané provést
ditkazni prostredek navrieny dariovym subjektem je limitovina poskytnutymi ddaji. Nelze
pricitat k tiZi dariového organu, Ze se mu nepodarilo vybledat nedostatecné identifikovany
ditkazni prostiedek. Navrbuje-li dariovy subjekt vyslech svédka, musi jej presné oznacit, véetné
kontaktnich idaji, a zdsadné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi prokizino ve vztahu k
predmétu dariového ¥izeni.

Pro posouzeni kasacni stiznosti je nyni rozhodujici feseni otazky, zda byl spravce
dané povinen provést zalobkyni navrzeny dukaz vyslechem svédka.

Jak bylo jiz uvedeno shora, podle § 31 odst. 9 danového fadu spoliva v danovém
fizeni dukazni bfemeno na daniovém subjektu. Nesplni-li danovy subjekt svou zakonnou
povinnost v fizeni pred danovym organem, nemuze byt takova skutecnost pricitana k tizi
tohoto organu. Darlové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(shodné 1 rozsudek NSS ze dne9.2.2005, ¢.j.1Afs54/2004-125, publikovany
pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni
skutecnosti, které tvrdi, nelze s odkazem na § 31 odst. 8 danového fadu dovozovat,
ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skuteCnosti prokazovat za danovy subjekt,
a neudinil-li tak, dospét k zavéru, ze rozhodnuti danového organu bylo vydano na zakladé
neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné. Neuneseni dukazniho bremene zalobcem
neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89,
¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz).

Pokud danovy subjekt navrhne k prokazani svého tvrzeni provedeni dikazu, musi
dukazni prostredek dostatecné identifikovat. Moznost spravce dané vyhledat (a nasledné
provést) dikazni prosttedek navrzeny datiovym subjektem je limitovana poskytnutymi
(daji. Je tedy ve vlastnim zajmu dariového subjektu, navrhuje-li v datiovém tizeni dikaz k
prokazani svého tvrzeni, aby jej dostatecné identifikoval. Nelze ptitom prficitat k tizi
dariového organu, ze se mu nepodatilo dikazni prosttedek navrzeny danovym subjektem
vyhledat. V této souvislosti je nutno opakované zduraznit, ze dikazni povinnost v
darfiovém tizeni primarné stiha datiovy subjekt.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze kdyz danovy subjekt navrhuje
vyslech svédka, musi jej jednak presné oznalit a zasadné musi uvést, co ma byt jeho
vypoveédi prokazano ve vztahu k predmétu dariového fizeni (srov. rozsudek ze
dne 26. 6. 2007, ¢.j.8 Afs 65/2005-79, a obdobné i1 rozsudek ze dne 24.3.2004,
¢. . 3 Afs 1/2003 - 101, www.nssoud.cz).

V posuzované véci z danového spisu vyplyva, ze v prubéhu predmétného danového
v/ 4 / M 4 / M 4 o v 4 . 4
fizeni se spornymi stalo vice vydajovych dokladt; plnéni na nich uvedena nemohl pro
. o ’ Vv o /7 v . \i ’ /7 . . ’ .
absenci dukaznich prostfedkt spravce dané uznat jako danovy vydaj a nejsou nyni ani
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predmétem sporu. Tim se stala pouze jedina faktura ¢. 11/2003 ze dne 10. 7. 2003. Faktura
méla byt vystavena J. K. a mély ji byt altovany zalobkyni prace provedené
v mésicich 4 -7/2003 v sanatoriu  vobci Hlubocky u Olomouce; plnéni blize
nespecifikovanych praci znélo na castku 446 000 K¢.

Svédek K. do protokolu o ustnim jednani ze dne 21. 10. 2005 uvedl, ze v roce 2003
spocivalo jeho podnikani v provadéni zemnich praci dal$imi lidmi, které si najimal,
vSechny prace délal jen v Ostravé, zalobkyni nezna a nevzpomina si, ze by pro ni pracoval.
Fakturu tedy nevystavil, nepodepsal a razitko nent jeho.

V souvislosti s tvrzenymi pracemi pro zalobkyni byl svédek K. predvolan
opakované na den 27.3.2007, nedostavil se po predchozi omluvé a jeho vyslech
se proto neuskutecnil. Opakovani svédecké vypovédi navrhla zalobkyné pfi jednani
pred spravcem dané dne 5. 12. 2007. Dne 13. 12. 2007 spravce dané obdrzel podani ,oprava
vypovédi“ od J. K.; v ném uvedl, ze zalobkyni nezna, prace v Hlubockach neprovedl. Mél
je provést jeho (blize nespecifikovany) kolega.

K podani svédecké vypovédi se dne21.3.2008 ]. K. nedostavil; v nahradnim
terminu pak dne 27.3.2008 do protokolu zopakoval svoji vypovéd ze dne 21. 10. 2005,
uvedl, ze zminovanym partnerem byl V.]., ktery bydli nékde na D., ulici vSak nezna.
Téhoz dne zastupce zalobkyné navrhl provést vyslech svédka J. s tim, ze adresu doda J. K.
do 2. 4.2008. Navrhl rovnéz konfrontaci svédka J. sIng. C. za Uclelem potvrzeni ¢i
vyvraceni svédecké vypovédi V. J. Prislibenou identifikaci V. J. vSak ani zalobkyné, ani J.
K. neprovedli. Rovnéz tak svédek C., oznaleny zalobkyni jako hlavni objednatel praci,
povéfeny fizenim a vyplacenim penéz, o spolupraci s]. nikdy pred spravcem dané
nehovoril.

Poté, co zalobkyné v podani ze dne 27. 3. 2008 navrhla provedeni vyslechu svédka
J. (bez jakékoliv blizsi identifikace) a jeho konfrontaci se svédkem C. v souvislosti
s moznosti, ze ve skuteCnosti  prace provadél V.]. (nikoliv J.K., jak bylo uvedeno
na sporné fakture), spravce dané jiz z dostupnych svédeckych vypovedi a dukaza (v
napadeném rozhodnuti podrobné popsanych) odtavodnil, pro¢ jiz nebude svédka J.
vyslychat. Zalobkyné sama bliz§l identifikaci svédka J. neuvedla, svédek K., ktery mél
v diivéj$im dase s takovou osobou podnikat vyslovné uvedl do protokolu o Gstnim jednani,
ze jeho bliz$i identifikaci nezna, respektive dle uvedené lastecné identifikace (jméno a
mozna oblast, v niZ ma tato osoba bydlisté), spravce dané v registru danovych subjekti
takto stroze identifikovanou osobu nenalezl.

Jak jiz bylo uvedeno, dikazni povinnost v datiovém ftizeni primarné stihala
zalobkyni; ta k prokazani provedeni praci, resp. k prokazani plnéni z predmétné faktury
navrhla vyslechy dalSich svédk®, mnohé znich provedeny byly a na zakladé takto
zjisténého stavu dospél zalovany k zavéru, ktery v napadeném rozhodnuti vyjadril. V
v/ /4 v/ v Vevy IV 4 v 4 v Vo Ve
zadném pripadé nelze pricitat k tizi spravce dané, ze se mu pres zfejmou snahu nepodatilo
v dafiovém tizeni zjistit kontaktni tdaje zZalobkyni navrzeného svédka, nezbytné k
doruéeni vyzvy k soucinnosti.
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Pri hodnoceni takové dikazni situace je rovnéz mit treba na paméti, ze zpravidla
/v / y e v ’ v . v 7 v .
Ucetni doklad vystaveny jinou osobou nez tou, ktera ve skutecnosti plnéni uskutednila,
oV ’ ’ ° . ’ ° ’ v Y
nemuze byt relevantnim dikazem; na ,pravosti“ takového dikazniho prostredku nemuze
*Vv v i *VvV/ 4 v 4 / v P M / /4 4
niceho zménit anizadnid svédecka vypovéd ani znalecky posudek. Prokazovani
uskutecnéni danového vydaje fakturami, u nichz bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze
nebyly vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel uveden, nemize vést k zavéru o
4 4 4 / M 4 /4 4 V7/e o * Vv 4
prokazani vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Jiz sam o
sobé nemuze byt vérohodny doklad, obsahuje-li tdaj, ktery neni pravdivy (shodné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72). Je tedy
naopak otazkou, jak by, i v hypotetickém pripadé vypovédi svédka J., byla hodnocena cela
situace ve vztahu k uznani deklarovaného vydaje.

Krajsky soud proto pochybil, kdyz zrusil rozhodnuti stézovatele pro procesni
4 V7 o4 v 4 v / v 4 v
pochybeni spolivajici v tom, ze spravce dané neprovedl vyslech navrzeného svédka J.
Tento zavér ¢ini Nejvyssi spravni soud rovnéz s védomim pochybeni krajského soudu
v/ N4 v WA v / o v / /
spocivajictho v tom, ze se radné nezabyval davody, pro¢ vyslech nemohl byt proveden a
predevsim pak, zdaibeztohoto vyslechu nemél spravce dané dostatek dikaza k jim
Ve / 4 V. o v bl 4 v o o / M /- /

ptijatym zavérum. Vzdyt pravé soubor dikazt ve svém celku a vjejich vzajemnych
souvislostech muze poskytnout odpovéd na pripadnou dikazni nouzi ve vztahu
k tvrzenym skute¢nostem (zde k plnéni z faktury ¢. 11/2003).

V dal$im fizeni se tedy krajsky soud zaméti na soubor dikazl, znichz spravni
organy vychazely a znichz dovodily neuznatelnost vydaje deklarovaného
dokladem ¢. fa 11/2003. Pfitom je nutno mit rovnéz na zreteli, ze vyslech svédka L.
navrhla zalobkyné v odlisném fizeni, v fizeni o mimoradném opravném prostredku;
soubor spravnimi organy uzitych dikazi je z tohoto pohledu nutno zohlednit k dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nebot pravé do této doby byla koncentrovana
faze dokazovani.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ne kazdé procesni pochybeni spravniho organu
je divodem ke zruseni jeho rozhodnuti, ale takovym diavodem je pouze podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§76 odst. 1 pism.c) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje, ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k
vadé tizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005 - 65).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Proto
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalS$imu fizeni
(§ 110 odst. 1s. t. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 25. tnora 2010
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