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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
JeZek software s.r.o0., se sidlem Marianska 3233, Ceské Lipa, zast. JUDr. Petrem Novakem,
advokatem, se sidlem Polevsko 183, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpetent, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 59 Ca 15/2009 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 19. 3.
2009, ¢.j.59 Ca 15/2009 - 38, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
L Rizeni pfed spravnimi orginy

1. Zalobce se dne 2. 10. 2006 piihlasil u Okresni spravy socialniho zabezpeteni Ceska
Lipa jako mala organizace. V nasledné korespondenci s okresni spravou socialniho
zabezpeceni a pozdéji i feditelkou legislativniho odboru Ministerstva prace a socialnich véci
poukazal na absenci definice vymérovactho zakladu organizace a malé organizace v zakoné
¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.“ nebo ,zakon o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti®), ve znéni G¢inném pro obdobi
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, na protiustavnost zakotveni definice tohoto pojmu v nafizeni
vlady ¢. 39/2007 Sb., o zptsobu urleni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele pro odvod
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
ynafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.“) a z toho plynouci nemoznost za uvedenou dobu vy<islit a
odvést pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti (dale
téz ,pojistné”).
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2. Dne 28. 8. 2007 byla u zalobce provedena kontrola pojistného a plnéni povinnosti
v nemocenském pojidténi. PH ni Okresni sprava socidlniho zabezpeleni Ceska Lipa
nezjistila za obdobi od 2. 10. 2006 do 31. 12. 2006 zadny nedoplatek na pojistném. Dale
okresni sprava socialniho zabezpeceni v protokole o kontrole pojistného ¢. 937/07 uvedla,
ze mala organizace od 1. 1. 2007 vyuzila legislativaiho nedostatku spocivajiciho v absenci
definice vymeérovaciho zakladu zaméstnavatele v zakoné ¢. 589/1992 Sb. a az do 30. 6. 2007
odvadéla pojistné pouze za zaméstnance. Konstatovala, ze tento legislativni nedostatek byl
odstranén narizenim vlady ¢. 39/2007 Sb., ve kterém byl vymezen vymérovaci zaklad pro
odvod pojistného za organizaci a malou organizaci stejnym zpusobem jako v upraveé platné
k 31. 12. 2006. Vzhledem k tomu, Ze natizeni vlady nabylo Gcinnosti az dnem 1. 3. 2007,
byl vymérovaci zaklad organizace a malé organizace stanoven od zi¢tovacitho obdobi za
kalendafni mésic brezen 2007, tedy od splatnosti pojistného za tento kalendarni meésic.
Pojistné za zuctovaci obdobi leden a tnor 2007 bylo stanoveno k zaétovacimu obdobi za
kalendarni mésic brezen 2007, tj. ke dni splatnosti pojistného za tento kalendarni meésic.
Z toho vyplyva, ze dluzné pojistné za ziactovaci obdobi leden a tnor 2007 lze povazovat za
zalobcem nevykazanou a neodvedenou platbu ve vysi 26 % zvyméfovacich zaklada
zameéstnancy, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti pojistného za mésic brezen 2007.
Nafizeni vlady 1 po jeho zruseni zakonem ¢. 153/2007 Sb. se 1 nadale pouzije pfi stanoveni
vymeérovaciho zakladu organizace a malé organizace pro zactovaci obdobi za kalendarni
mésice leden az Cerven 2007. Proto na jeho zakladé okresni sprava socialniho zabezpeceni
dospéla k zavéru, Ze za mésice leden 2007 az éerven 2007 doslo k rozdilim ve vykazani a
Ghradé pojistného za malou organizaci ve vysi 26 % z vymétovacitho zakladu. Za mésice
leden a nor 2007 nebyl zjistén zadny nedoplatek na pojistném. Za mésic bfezen 2007 ¢ini
nedoplatek pojistného 112 396 K¢ a nedoplatek pojistného za mésic leden a Gnor 2007,
které bylo k tomuto zGctovacimu obdobi vykazano, ¢ini 241022 K¢ a 117 335 KC.
Nedoplatek na pojistném za mésic bfezen tedy cini celkem 470 753 K¢. Za mésice duben,
kvéten a Cerven 2007 pak nedoplatky na pojistném dosahuji vyse 117 202 K¢, 160 917 K¢ a
138 888 K¢. Podle zjisténi okresni spravy socialniho zabezpeleni tedy celkovy nedoplatek
na pojistném zaobdobi od ledna do dervna 2007 Clini 887 760 K¢&. Pfi stanoveni
vymérovaciho zakladu za mésic dervenec 2007 mala organizace postupovala spravné. Ve
vyjadfeni k tomuto kontrolnimu zjisténi poukazal Zalobce na tstavni nekonformnost
natizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.

3. Na zakladé uvedenych vysledkG kontroly pojistného vydala Okresni sprava
socialntho zabezpeteni Ceska Lipa platebni vymér & 7/937/07 ze dne 28. 8. 2007, & j.
27001/300/9014/28.8.2007/0/7/2007/PV /MO/7/937/BAR, kterym zalobci podle § 104c
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, v platném znéni,
ulozila povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti za kontrolované obdobi od 2. 10. 2006 do 31. 7. 2007 ve vysi
887 760 K¢ a penale z tohoto dluzného pojistného ve vysi 49 447 K¢, vypoctené k datu
vyhotoveni platebniho vyméru.

4. Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze
dne 31. 10. 2007, ¢&. j. 3407/9010/5.10.2007/107-38/07/ZFR, zamitla a napadené
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdila.
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5. V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovana uvedla, ze zakon ¢&. 589/1992 Sb.
pro legislativai nedopatfeni, k némuz doslo pti jeho zménach provedenych v roce 2006,
neobsahoval od 1. 1. 2007 definici vyméfovaciho zakladu organizace a malé organizace. Ta
byla puvodné zakotvena v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2006, které vymeérovaci zaklad organizace a malé organizace pro
stanoveni pojistného vymezilo jako dastku, jez odpovida Ghrnu vymeérfovacich zaklada
jejich zaméstnanct. Uvedeny legislativni nedostatek vsak byl odstranén nafizenim vlady ¢.
39/2007 Sb., nebot v jeho ustanoveni § 1 je vymeérovaci zaklad pro odvod pojistného za
organizaci a malou organizaci urcen stejnym zpusobem jako v pravni Gpravé platne k 31.
12. 2006. Narizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. v$ak nabylo G¢innosti az dnem 1. 3. 2007, a proto
ve vztahu k zdétovacimu obdobi kalendarniho meésice leden a dnor 2007 lze za dluzné
pojistné povazovat pouze pojistné nevykazané a neodvedené za zaméstnance ve vysi 8 %
vymérovacich zakladi jednotlivych zaméstnanct, zatimco nevykazané a neodvedené
pojistné za organizaci a malou organizaci ve vysi 26 % vyméfovacich zakladu jejich
zaméstnancu je mozné pozadovat az ode dne nasledujiciho po dni splatnosti za kalendarni
mésic biezen 2007. Zalovani dale uvedla, Ze Zalobce zminéného legislativniho pochybeni
vyuzil a za obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 odvedl pouze pojistné ve vysi 8 % za
zameéstnance. Takto vsak postupoval i po Gcinnosti natizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., a proto
mu byla na jeho zakladé ulozena povinnost uhradit dluzné pojistné ve vysi 26 %
z vyméfovacich zakladd zaméstnanch a penile zného. Zalovani také zd@raznila, Ze
nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. bylo vydano na zakladé generalnitho zmocnéni obsazeného
v &. 78 Ustavy Ceské republiky, podle néhoZ je vlada opravnéna takovy pravni predpis
vydavat k provedeni zikona a v jeho mezich. Nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. se pohybuje
v zakonnych mezich a nijak je nepiekracuje, nebot neuklada nové povinnosti ¢i odchylky
od zakona a neupravuje ani problematiku, jez by v zdkoné nebyla obsazena. Naopak tento
pravni predpis zakon napliiuje, jelikoz obsahuje definici zakonného pojmu, ktery je navic
shodny s pfedchozi pravni Gpravou. Natizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. bylo proto nutné
respektovat. To pak bylo s G¢innosti od 1. 7. 2007 zruseno zakonem ¢. 153/2007 Sb., ktery
do zakona ¢. 589/1992 Sb. doplnil ustanoveni § 5 odst. 6, v némz je obsazena definice
vymérovaciho zdkladu organizace a malé organizace.

6. Podle nazoru zalované byla tedy Zalobci uloZena povinnost uhradit dluzné pojistné
za uvedené obdobi a penale z ného v souladu s pravnimi predpisy.

II. Rizeni p¥ed krajskjym soudem

7. Proti tomuto rozhodnuti zalované podal Zalobce u Krajského soudu v Usti nad
Labem -pobocka v Liberci zalobu, v niz namitl, Ze natizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. je
v rozporu s ¢l. 78 Ustavy Ceské republiky, nebot nebylo vydano k provedeni zakona a
M 4 4 v 4 . v v M 4 v 4 4 4
v jeho mezich, nybrz text zakona zcela jednoznaéné nahradilo namisto potrebné zakonné
Gpravy, ktera pfichazi pozdéji, nez by bylo potrebné z hlediska fiskalniho zajmu Ceské
republiky. Nafizeni vlady je tedy v disledku jeho protitstavnosti netéinné, a proto mu za
obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 nemohla byt ulozena povinnost k thradé pojistného.
Navic ustanoveni § 2 zavadi ptimou retroaktivitu ve snaze domoci se pojistného 1 za mésice
v 4 NN / Ve M 4 v v A bl VA
predchazejici jeho ulinnosti. Tato norma ma v podstaté zpétné Ucinky, nebot podle ni jsou
rozhodnym obdobim pro vypocet pojistného kalendarni mésice od pocatku roku 2007
/v 4 v 7 v v v/ 4 / Ve i 4 4
spolu s kalendarnim meésicem, v némz nafizeni nabylo Ucinnosti. Navic ustanoveni § 2
natizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. neniv mezich zakona, nybrz jeho text zcela jednoznalné
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méni, nebot podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. je rozhodnym obdobim, za néz se
pojistné plati, kalendarni mésic.

8. Zalovan ve vyjadteni k Zalobé uvedla, Ze natizeni vlady ¢&. 39/2007 Sb. se pohybuje
v zakonnych mezich a nijak je neprekraluje, protoze neukladalo zadné nové povinnosti
nebo odchylky od zakona, nybrz pouze vymezovalo zakonny pojem, a bylo vydano pravé
proto, aby o tomto pojmu nebyly pochybnosti, byt obsahové je definice logicky
odvoditelna z jinych ustanoveni zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti. Toto vymezeni je shodné s Gpravou zakona ¢. 589/1992 Sb.,
ucinnou do 31. 12. 2006, jakoz i s od 1. 1. 2007 platnou, byt neudinnou pravni upravou.
Narizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. tedy prispiva k napliovani zakona, ktery uklada povinnost
odvadét pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.
Ustanoveni § 2 natizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. stanovi vymeérovaci zaklady za obdobi jeho
Ucinnosti a jeho aplikace neznamena zvyseni celkového odvodového zatizeni. Natizeni
vlady tedy neni protiustavni, a proto je nutné je aplikovat.

9. Pfi jednani pred krajskym soudem ucastnici fizeni odkazali na sva predchozi
podani.

10.  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 19. 3. 2009,
¢.J. 59 Ca 15/2009 - 38, rozhodnuti zalované o odvolani i jemu predchazejici platebni
vymér spravniho organu prvniho stupné pro nezidkonnost zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Sou¢asné rozhodl o povinnosti Zalované zaplatit zalobci naklady fizeni ve
vyst 11172 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce, do nichz zahrnul i zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢.

11.  V odtvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle § 3 odst. 1 a § 4
zakona ¢. 589/1992 Sb. je povinnost organizace a malé organizace platit pojistné dana
stanovenim tfi prvkd, jimiz jsou rozhodné obdobi, vyméfovaci zaklad a procentni sazba
z tohoto vyméfovactho zakladu. V pribéhu rokd 2006 a 2007 nedoznaly zadné zmény
rozhodné obdobi ani procentni sazba. Rozhodnym obdobim, znéhoz se zjisfoval
vymérovaci zaklad, byl totiz podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. kalendarni mésic.
Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pak u organizace a malé organizace stanovilo
sazbu pojistného z vymérovaciho zakladu ve vysi 26 %, ztoho 3,3 % na nemocenské
pojisténi, 21,5 % na dichodové pojisténi a 1,2 % na statni politiku zaméstnanosti.
Vymérovaci zaklad organizace a malé organizace byl do 31. 12. 2006 v ustanoveni § 5 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb. vymezen jako ¢astka odpovidajici Ghrnu vyméfovacich
zakladu jejich zaméstnanch. Tento pojem vsak nebyl v dobé od 1. 1. 2007 do 28. 2. 2007
upraven vibec a v dobé od 1. 3. 2007 do 30. 6. 2007 byl vymezen v ustanoveni § 1 natizeni
vlady ¢. 39/2007 Sb. Absentujici definice vyméfovactho zikladu organizace a malé
organizace pritom neni nahraditelna ani odvoditelna z zadného jednotlivého ustanoveni
zakona ¢. 589/1992 Sb. ani ze souhrnu vice jeho ustanoveni. To nepfimo pripustila
1 zalovana, ktera své rozhodnuti o odvolani postavila pfevazné na obhajobé zavaznosti
a aplikovatelnosti natizeni vlady ¢&. 39/2007 Sb. Zakon ¢. 589/1992 Sb. tedy po celou dobu
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 neobsahoval definici veskerych predpokladd pro stanoveni vyse
pojistného malé organizace a pro tuto nekonkrétnost zakonné dpravy nevznikla zalobci
povinnost platit za uvedené obdobi pojistné.
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12.  Definice vymérovacitho zakladu formou nafizeni vlady je podle nazoru krajského
soudu v rozporu s Gstavni maximou, podle niz lze statni moc uplatriovat jen v pripadech,
v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Vlada je sice podle ¢l. 78 véty prvni Ustavy
Ceské republiky opravnéna vydavat natizeni k provedeni zakona a v jeho mezich, avsak
4 v 7/ v M oV Ve 4 / 4 D > / v
tento provadéci predpis nemuze vybolit ze zakonnych mezi, které jsou bud vyslovné
stanoveny nebo vyplyvaji ze smyslu a Gcelu zakona, jak dovodil Ustavni soud v nékolika
judikatech. Mezemi zakona je tfeba rozumét i zakonem stanoveny ramec povinnosti
dotéenych subjektt, které pritom nelze dotvaret formou natizeni vlady tak, aby byly
identifikovatelné a vymahatelné. Odstrariovani nedostatkd a pochybeni zakonodarné moci
aktivitou moci vykonné je totiz vrozporu s principem délby moci. Navic v pripadeé
ptipustnosti zakotveni jedné z podminek povinnosti fyzické ¢i pravnické osoby formou
v/ 4 4 v / 4 v v / 4 4 4 v 7/
narizeni vlady by bylo mozné stanoveni vSech potfebnych podminek timto provadécim
predpisem, coz by vedlo k absurdnimu stavu, kdy by zakon obsahoval pouze jednoduché
Ve _/ / 4 VeV v 4 7 . .
pokyny urciteho chovani, priCemz obsah a podminky takto stanovené povinnosti by
mohly byt dotvoreny formou podzakonného predpisu. Hradbou branici takové pripadné
tendenci muze byt jen striktni pozadavek, aby veskereé pripady, kdy statni moc zasahuje do
stéry fyzickych a pravnickych osob, byly vymezeny zakonem a nikoliv pfedpisy nizsi
pravni sily. Uvedeny nedostatek zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007, tedy nebyl dstavné konformnim zpisobem odstranén, coz ¢ini nafizeni
vlady ¢. 39/2007 Sb. neaplikovatelnym. Jim ptitom neni soud vazan, nebot podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy Ceské republiky je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se
4
zakonem.

13.  Podle zavéru krajského soudu tedy zalobci za obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
nemohl vzniknout zaddny dluh na pojistném, takze rozhodnuti spravnich organd obou
stupnt je treba povazovat za nezakonna.

IMI. Obsah kasacni stiznosti a rozsah prezkumu rozsudku krajského soudu

14.  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)

4 4 o_V V4 7V o /4 4 M v/ N4 ’ /4
v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni, ktery je uveden v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

15.  Stézovatelka v kasacni stiznosti a v jejim doplnéni namitla, Ze definici vyméfovaciho
zakladu organizace a malé organizace lze logicky dovodit z celého kontextu zakona .
589/1992 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007. Smyslem tohoto pravniho
Vv . . oV v v 7 /7 \ .. /7 ’ ’
predpisu je totiz zcela nepochybné potreba tpravy vybéru pojistného, které plati
7 . .o ’ ’ 7 i . 4 i 4
poplatnici pojistného do statniho rozpoctu. V jeho ustanoveni § 3 je dale upraven okruh
poplatnikt pojistného, mezi néz nalezi i organizace a mala organizace. Zpusob stanoveni
oo J4 . VV ’ ’ . 4 v_ 7/
pojistného za pomoci vymeérovacitho zakladu je zakotven v ustanoveni § 4. Znéni § 5
obsahuje dpravu vymérovactho zakladu zaméstnance. Ustanoveni § 6 a § 7, jez se tykaji 1
organizace a malé organizace, upravuji rozhodné obdobi a sazby pojistného. V ustanoveni
§ 8 je organizaci a malé organizaci uloZena povinnost odvadét pojistné, jehoz poplatnikem
je zaméstnavatel, i pojistné, jehoz poplatnikem je zaméstnanec. Podle § 9 odst. 3 patfi mezi
nalezitosti prehledu, které je povinna organizace predlozit pfislusné okresni spravé
./ ’ v 4 ! 7 . vV ’ ’ v 4 /7 v
socialniho zabezpeceni, takeé (daj o vymérovacim zakladu. Znéni § 25a stanovi, ze pokud se
podle zvlastniho predpisu uhrazuje nahrada mzdy, mzdové vyrovnani, doplatek ke mzdé
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nebo jiné obdobné plnéni, uhrazuje se zaméstnavateli téz pojistné, které je povinen z téchto
plnéni platit. Vymérovacim zakladem organizace a malé organizace tedy nemuze byt nic
.. /4 \4 / vV 4 4 o v M v o v/ . vV Vv
jiného nez Ghrn vymérovacich zakladu téch jejich zameéstnanca, ktefi jsou rovnéz
poplatniky stejneho pojistného a jejichz pojisténi je zaméstnavatel povinen odvadét. Tomu
odpovida i ustanoveni § 21 odst. 2 véty druhé zakona ¢&. 589/1992 Sb., kde se ve vztahu
k organizaci nebo malé organizaci, jiz se uklada ptirazka k pojistnému  z jejiho
vymérovaciho zakladu, taktéz hovori o Ghrnu vymérovacich zakladu jejich zaméstnancu.
V rozhodném obdobi tedy vzakoné neschazela definice vyméfovactho zakladu
v b4 vV \4 /4 . 4 . /v
zaméstnavatele, nebot tu zného bylo mozné dovodit. Dale byl tento pojem blize
vymezen nafizenim vlady ¢&. 39/2007 Sb., které v zasadé opakuje jen to, co vyplyva ze
zakona, a proto tento provadéci predpis je fakticky nadbytecny. Nicméné vychazeje ze
zasady, ze nadbyteéné neskodi, neni otazka ucelnosti vydani podzakonného predpisu pro
posouzeni dané véci rozhodujici, coz ostatné vyplyva i znalezu Ustavniho soudu ¢.
119/1998 Sb.

16.  Stézovatelka dale namitla, zZe natizeni vlady ¢ 39/2007 Sb. je Gstavné konformni
a tudiz aplikovatelné. V tomto sméru zminila nékolik argumentl, které podeprela
nalezy Ustavniho soudu & 271/1995 Sb., & 96/2001 Sb., & 410/2001 Sb., & 14/1994 Sb.,
¢. 105/2004 Sb., ¢. 265/1995 Sb., ¢. 512/2004 Sb., ¢. 171/2009 Sb., rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, . j. 1 As 26/2008-69, usnesenim rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 6 A 100/2002-74. V zavére¢ném shrnuti
pak uvedla, Ze z d@ivodd prehlednosti a Gelnosti, nikoliv nezbytnosti, je v Ceské republice
zakonna Uprava pojistného pojimana jako celistva. V daném piipadé se vsak zakon
¢. 589/1992 Sb. stal soubéhem novelizaci ve vztahu k vycerpavajici definici vSech v ném
uzitych pojmt v urditém sméru nedplnym. Meze zikona vSak urcil zakonodarce, ktery
zajisté nezamyslel zbavit statni rozpocet a systém socialniho zabezpeleni vétsiny pfijma
(cca 120 mld. K¢), o éemz svéddi to, ze v zakoné ¢. 589/1992 Sb. byly v rozhodné dobé
stanoveny vsechny zakonné povinnosti a popsany vsechny znaky pfislusnych institutg, jez
byly vesmés i definovany. Proto vymezeni vymérovacitho zakladu organizace a malé
organizace v natrizeni vlady ¢ 39/2007 Sb.  nelini  tento provadéci  predpis
neaplikovatelnym. Pfi jeho vydani si vlada pocinala jako vrcholny organ statni moci,
jejimz poslanim je vykonavat, tedy konkretizovat, zprestiovat, naplfiovat a realizovat
zakony, a tim zajistovat fizeni a chod statu. Natizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. se drzi v mezich
zakona, nebot definuje pojem zikonem uvedeny. Rovnéz tak nezasahuje do explicitnich
ani implicitnich vyhrad zakona, jelikoz neuklada nové povinnosti, neupravuje odchylky od
zakona ani otazky zakonem neupravené. Uvedené vymezeni nedefinovaného pojmu je tak
zapotfebi povazovat za otevieni zakona provadéci normotvorbé. Natizeni vlady
pfitom podle &. 78 Ustavy Ceské republiky nevyZaduje zmocnéni oproti p¥padim
zakonného zmocnéni, které je treba naopak chapat jako omezeni psobnosti vykonavatele.
Bez tohoto omezeni jsou meze zakona flexibilnéjsi, nebot jsou dany pouze jeho Gcelem
a smyslem. V dané véci tento Ucel a smysl predstavuje zakotveni povinnosti zaméstnavatele
jako poplatnika pojistného, jakoz i potfeba zajisténi prabézného pfijmu statniho rozpoctu
a naplnéni systému socialniho zabezpeleni zakonem stanovenym plnénim od urlenych
platct za stanovenou dobu. V tomto sméru zavér krajského soudu nereflektuje judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho soudu, kterd neni tak rigorézni jako napadeny
rozsudek. Podle presvédéeni stézovatelky soud problematizuje smysl provadéci
pravotvorby a je projevem nadmérného formalismu, nebof absence vyslovné zakonné
definice jednoho prvku je povazovana za zdroj nezhojitelné nekonkrétnosti zakonné
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Upravy, jez méla zapricinit fakticke zruseni zakonné povinnosti zaméstnavatele hradit
pojistné. Navic argumenty krajského soudu by musely dopadat i na situaci, kdy by zakon
¢ 589/1992 Sb. vyslovné zmocnil vladu k definovani vyméfovactho zakladu, nebot
z Gstavniho pohledu neni zadny rozdil mezi nafizenim vlady vydanym na zakladé ¢l. 78
Ustavy Ceské republiky a nat{zenim vlady vydanym podle konkrétniho zakonného

zmocneéni.

17.  Podle nazoru stézovatelky tedy povinnost zaméstnavatele jako poplatnika
pojistného nebyla dotcena, a proto napadeny rozsudek je nutné povazovat za nezakonny.

18.  Zakonnym podle dal$i namitky neni ani vyrok o nakladech fizeni napadeného
rozsudku, nebot do nich byl zahrnut i zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ackoliv
fizeni ve vécech pojistného na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti je osvobozeno od poplatkové povinnosti a zalobei tak mél byt soudni
poplatek vracen.

19.  Sohledem na vSechny tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 19.
3. 2009, ¢. 3. 59 Ca 15/2009 - 38, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

20.  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti ani k jejimu doplnéni nevyjadiil.

21. O kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 1 véty prvni s.
f. s. bez jednani, nebot podstata projednavané véci spocivala v posouzeni pravni otazky, ve
vztahu k niz nebylo zapottebi opattovat dalsi podklady.

22.  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez byly
stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gtfedni povinnosti.

23.  Stézovatelka ve své namitce odkazala na divod kasalni stiznosti, jenz je uveden
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit nezakonnost
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
K nému dochazi tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovani neaplikoval na posuzovanou véc
4 4 v . v v v 4 4 . . .. / 4 4 Vv .
pravni predpis, z néhoz bylo zapotrebi vychazet, nebo na ni aplikoval jiny pravni predpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je jeho vyrok v rozporu s pfislusénym
’ 4 4 v . /. v / M 4 vV M
ustanovenim toho pravniho predpisu, ktery mél byt aplikovan. Rovnéz tak soud posuzuje
pravni otazku nespravné, pokud sice aplikuje pravni predpis spravny, avsak nespravné ho
vylozi.

IV. Legislativni vyvoj definice pojmu vyméfovaciho zakladu
organizace a malé organizace ve sledovaném obdobi

24.  Vymérovaci zaklad organizace a malé organizace byl v ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2006, vymezen jako castka
odpovidajici Ghrnu vymeétovacich zakladd jejich zaméstnanca. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
a) pak obsahovalo definici vymérovactho zakladu zameéstnance jako thrnu pfijmu
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zCtovanych mu organizaci nebo malou organizaci v souvislosti s vykonem zaméstnani, jez

4 /v / eV _V 4 /o / Ve /
zakladala Gcast na nemocenském pojisténti, s vyjimkou tam uvedenych nezapocitatelnych
ptijmu. V druhém a tretim odstavei téhoz zakonného ustanoveni byly vyjmenovany dalsi
pfijmy z(ltované organizaci nebo malou organizaci zaméstnanci, které se taktéz
zahrnovaly do vymérovacitho zakladu zaméstnance. Ctvrty a paty odstavec vymezil

VvV 4 4 4 4 v / 7 4 4
vymérovaci zaklad pracovnika v pracovnim vztahu uzavreném podle cizich pravnich
predpisu a zpusob prepoctu jeho ptijmu v cizi méné na ménu Ceskou.

25.  Ustanoveni § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb. vsak mélo byt s Géinnosti od 1. 1. 2007
zménéno. Dne 14. 3. 2006 byl totiz prijat zakon ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o nemocenském pojisténi. Tato novela se v dasti
osmnacté dotkla téz ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), d) zakona o pojistném
na socialni zabezpecCeni a prfispévku na statni politiku zaméstnanosti, v nichz se
. M v . 4 . . vV 4 4 v v/ o
terminologicky zménila dosavadni definice vymérovactho zakladu zaméstnance a prijmu
zaCtovanych mu organizaci a malou organizaci, které se také zahrnovaly do jeho
vV 4 4 4 vV v,V vV 4
vymérovacitho zakladu. Zaroven uvedenou novelou bylo vypusténo znéni odstavce
prvaiho pismena b) zakona o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zameéstnanosti, ktere doposud vymezovalo vymérovaci zaklad organizace a malé
. . cey YARRY . . v i 4 .
organizace, jak jiz bylo zminéno. Tato definice vsak byla prenesena do nove dikce
ustanoveni § 5a zakona ¢. 589/1992 Sb., které upravilo vymeérovaci zaklady zaméstnavatele
jako
a) ¢astku odpovidajici Ghrnu vyméfovacich zakladti jeho zaméstnancG uvedenych v § 3
odst. 3 pism. a),
b) ¢astku odpovidajici thrnu vyméfovacich zakladt jeho zaméstnanct uvedenych v § 3
odst. 3 pism. b).

26.  Zakon o pojistném na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku
v M v / ’ A / Ve 4 v v V4 4 4 v
zamestnanosti mél byt dale taktéz s Gcinnosti od 1. 1. 2007 zménén casti padesatou Sestou
zakona ¢. 264/2006 Sb. ze dne 21. 4. 2006, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

Ve 7 / / / A o JERA o ’ / / /
s prijetim zakoniku prace. Cast padesata Sesta pritom nebyla v pivodnim vladnim navrhu
obsazena a byla do ného vloZena az pozménovacim navrhem vyboru pro socialni politiku a
zdravotnictvi Poslanecké snémovny (viz snémovni tisky ¢. 1154/0 a ¢ 1154/1, IV. volebni
obdobi Poslanecké snémovny, www.psp.cz). Tato Cast zakona ¢. 264/2006 Sb. zcela

v . ’ / / .. ’ e r1 7 v ’
zménila dosavadni ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zakona o pojistném na socialni zabezpecent a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Odstavec prvni tohoto zakonného ustanoveni
totiz nové definoval pojem vyméfovaciho zakladu zaméstnance jako Ghrn ptijma, které
byly pfedmétem dané z ptijmu fyzickych osob podle zikona o danich z pfijmd a nebyly
od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zictoval v souvislosti se zaméstnanim,
zakladajicim Gclast na nemocenském nebo duchodovém pojisténi, priemz ziltovanym
prijmem se rozumélo plnéni, jehoz hodnota byla na pfislusném 0étu zaméstnavatele
Uctovana jako naklad nebo dbytek prostfedka a které bylo v penézni nebo nepenézni
formé poskytnuto zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch. Nové znéni § 5 odst. 2 pak

i v 4 / v . / Vv V7/e ) * Vv VvV 4 4

oproti predchozi Upravé stanovilo vycet pfijymu, jezse do vymérovactho zakladu
zaméstnance nezahrnovaly.

27.  Jestlize by tedy obé zminéné novely zakona ¢. 589/1992 nabyly Géinnosti dnem
1. 1. 2007, jak bylo ptvodné schvileno, nemohlo by dojit k zadnym nejasnostem ve
vymezeni vymérovacich zakladi jednotlivych skupin poplatnikii pojistného. Pojem
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vymeérovaciho zakladu zaméstnance by totiz byl definovan v ustanoveni § 5 zakona ¢.
589/1992 Sb., ve znéni zakona ¢.264/2006 Sb. Definice vyméfovactho zakladu
zaméstnavatele by pak byla obsazena v ustanoveni § 5a zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
zakona ¢. 189/2006 Sb.

28.  Zakonem ¢&. 585/2006 Sb. vsak doslo k odlozeni Géinnosti zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, jakoz i vétsiny ustanoveni snim souvisejictho zakona C.
189/2006 Sb., a to az na den 1. 1. 2008. Stalo se tak na zakladé pozmeénovaciho navrhu
Senatu (viz usneseni C.26 a stenozaznam ze dne 30. 11. 2006, 1. schtize, 6. volebni obdobi
Senatu, www.senat.cz), pficemz Poslanecka snémovna s timto znénim zakona vyslovila
souhlas (viz usneseni ¢. 158 a stenozaznam ze dne 12. 12. 2006, 7. schtize, V. volebni obdobi
Poslanecké snémovny, www.psp.cz). V dasti druhé zakona ¢. 585/2006 Sb. sice byla
ponechana ptuvodni Gcinnost nékterych ustanoveni casti osmnacté zakona ¢. 189/2006 Sb.,
ktera obsahovala zmény zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, avsak toto opatreni se nevztahovalo na znéni jejitho bodu 20, jimz
byla do ustanoveni § 5a zakona o pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni
politiku zameéstnanosti vlozena definice vymérovacitho zakladu zaméstnavatele. Tento
pojem nebyl vymezen ani v Casti paté zakona ¢.585/2006 Sb., ktera obsahovala zménu
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a
mohla tedy do ného opétovné vlozit dosavadni definici pojmu vymeérovaciho zakladu
organizace a malé organizace na dobu do nabyti G¢innosti zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojiSténi, a snim souvisejictho zdkona ¢ 189/2006 Sb. Takto vsak
zakonodarce nepostupoval, v disledku cehoz zakon ¢ 589/1992 Sb. od 1. 1. 2007
neobsahoval definici pojmu vymétovaciho zakladu organizace a malé organizace.

29.  Tento legislativni nedostatek se nejprve pokusila napravit Poslanecka snémovna
formou ,prilepku® k navrhu zikona o zméné nékterych zakont v souvislosti se
stanovenim kapitalovych pozadavkd na banky, spofitelni a Gvérni druzstva, obchodniky
s cennymi papiry a na instituce elektronickych penéz (viz snémovni tisk ¢. 94/2, V. volebni
obdobi Poslanecké snémovny, www.psp.cz). S timto feSenim vsak nesouhlasil Senat, ktery
v reakci na zavér o nep¥pustnosti uvedené praxe vysloveny v nélezu Ustavniho soudu &
37/2007 Sb. z uvedeného navrhu novelu zakona ¢. 589/1992 Sb. vypustil (viz usneseni ¢. 76
a stenozaznam ze dne 8. 3. 2007, 4. schtize, 6. volebni obdobi Senatu, www.senat.cz).

30.  Na uvedeny legislativni nedostatek reagovala rovnéz Vlida Ceské republiky,
ktera podle &l. 78 Ustavy Ceské republiky vydala k provedeni zdkona o pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti nafizeni ¢. 39/2007 Sb.,
které nabylo G¢innosti dnem 1. 3. 2007. V ustanoveni § 1 byl vyméfovaci zaklad organizace
a malé organizace pro stanoveni pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti definovan jako ¢astka odpovidajici Ghrnu vymétovacich zaklada
jejich zaméstnancd. Znéni § 2 tohoto natizeni pak stanovilo, ze pokud organizace a mala
organizace odvedly pojistné na socialni zabezpeCeni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti za kalendarni mésice od pocatku roku 2007 do dne nabyti Géinnosti tohoto
narizeni z thrnu vymeérovacich zakladt vymezenych v § 1, povazuje se pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za odvedené v souladu se
zakonem ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi, a s timto nafizenim. Pokud vsak
organizace a mala organizace pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
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zameéstnanosti za toto obdobi neodvedly, je jejich vymérovacim zakladem za kalendarni

v 7 v \4 v/ 4 / Ve . / vV ’ 4 o . e
mésic, v némz toto nafizeni nabylo Ucinnosti, Ghrn vyméfovacich zakladi jejich
zameéstnancu za toto obdobi a tento kalendarni mésic. Toto narizeni vlady bylo zruseno
zakonem ¢. 153/2007 Sb., jimz bylo do zakona o pojistném na socialni zabezpeleni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti doplnéno ustanoveni § 5 odst. 6, které
VvV 4 4 . 4 . . . v/ ’ NN a
vymérovaci zaklad organizace a malé organizace vymezilo jako ¢astku odpovidajici thrnu
vymérovacich zakladu jejich zaméstnanca. Zakon ¢. 153/2007 Sb. nabyl 4éinnosti dnem 1.
7. 2007.

31.  V dusledku uvedeného legislativniho pochybeni tedy zakon ¢. 589/1992 Sb., ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, neobsahoval definici jednoho ze
zakladnich pojma pravni konstrukce pojistného na socialni zabezpeceni a prfispévku na
statni politiku zameéstnanosti. Tato definice byla s Gcinnosti od 1. 3. 2007 zakotvena jen
v nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.

32.  Proto je treba posoudit, zda pojem vymérovacitho zakladu organizace a malé
organizace mohl byt definovan naf{zenim vlady vydanym podle &l. 78 Ustavy Ceské
republiky, zda vymezeni tohoto pojmu bylo mozné dovodit z dalsich ustanoveni zakona ¢.
589/1992 Sb. nebo jinych zakont a zda takovy postup byl vibec pfipustny. Teprve
v pripadé negativni odpovédi na vSechny tyto tfi otazky by totiz bylo mozné uéinit zavér,
ze v dobé od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 nemély organizace a malé organizace povinnost platit
pojistné nebo Ze nebylo mozné stanovit jeji vysi.

V. Neaplikovatelnost nafizeni vlady ¢&. 39/2007 Sb.

33, Vlada je i bez konkrétniho zakonného zmocnéni opravnéna podle &. 78 Ustavy
Ceské republiky vydavat na¥izeni k provedeni zikona a v jeho mezich. Tato jeji Gstavni
pravomoc tedy neni neomezena, nebot nesmi prekrocit meze provadéného zakona a musi
se tak pohybovat ,secundum et intra legem®, a nikoliv ,praeter legem®. Meze zakona jsou
ptitom vymezeny bud vyslovné anebo vyplyvaji z jeho smyslu a Glelu. Navic exekutiva
v tomto sméru nikdy zcela volnou Gvahou nemd¥e disponovat, nebot je omezena Ustavou,
mezinarodnimi smlouvami a obecnymi pravnimi principy. Proto nafizeni vlady vydané na
zakladé generdlniho zmocnéni obsaZeného v ustanoveni &. 78 Ustavy Ceské republiky
musi dopadat na neurcitou skupinu adresatli, musi byt vydano opravnénym subjektem,
nesmi stanovovat primarni prava a povinnosti, nemuze zasahovat do véci vyhrazenych
zakonu a musi tu byt zfejma vile zdkonodarce k Upravé nad zakonny standard (srov.
nalezy Ustavniho soudu &. 271/1995 Sb. a & 96/2001 Sb.).

34.  Stézovatelka dovozovala Gstavnost nafizeni vlady ¢ 39/2007 Sb. ztoho, ze
nezakladalo nové povinnosti ¢i odchylky od zikona, ze upravovalo problematiku, ktera
byla v zdkoné obsazena, a zZe toliko definovalo pojem zakotveny v zakoné. V tomto sméru
1ze s jejim hodnocenim souhlasit, nebot ustanoveni § 4 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
G¢inném v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, skutecné pojem vymeérovacitho zakladu
obsahovalo také ve vztahu k organizacim a malym organizacim a natizenim vlady byl
tento zakonny pojem blizZe urcen.

35.  Zakotveni definice vymeérovactho zakladu organizace a malé organizace v nafizeni
vlady vSak branila bariéra véci vyhrazenych k regulaci toliko zakonu. Vyse pojistného se
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totiz podle § 4 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni Gcinném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007,
stanovila pomoci tri velicin, kterymi byly vymeérovaci zaklad, procentni sazba a rozhodné
obdobi. Pojmy rozhodného obdobi a sazby pojistného byly pfitom v zakoné o pojistném
na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti nejen zakotveny,
nybrz v jeho ustanovenich § 6 a § 7 také pfimo definovany. V zakoné ¢. 589/1992 Sb.
obsazeny pojem vyméfovactho zakladu byl v ustanovenich § 5 odst. 1, § 5a, § 5b a § 5¢
definovan u zaméstnance, osoby samostatné vydéleéné ¢inné a u osoby dobrovolné Gcastné
duchodového pojisténi. Z toho je zrejmé, ze umyslem zakonodarce bylo pfimo v zakoné
komplexné definovat vSechny pojmy potfebné pro urCeni vyse pojistného, a nikoliv
umoznit vymezeni jednoho z téchto pojmt pouze u jednoho druhu poplatnikt pojistného
formou podzakonného predpisu. Navic pripusténi moznosti vymezeni vyméfovaciho
zakladu organizace a malé organizace narizenim vlady by znamenalo akceptaci stavu, pri
némz by se vyse pojistného stanovila v podzakonném predpise. Takovou situaci vsak nelze
pripustit, nebot pokud zakon mocensky zavadi platebni povinnost verejnopravni povahy a
stanovi okruh poplatnikd, ktefi se ji nemohou vyhnout, pak také musi sam uréit jeji vysi.
Opatny vyklad by totiZ byl minimalné v rozporu s &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
nebot v demokratickém pravnim staté nelze pfipustit, aby povinnou platbu vetejnopravni
povahy ¢i jeji vysi stanovil nékdo jiny nez zakonodarny sbor. Uvedena vyhrada zakona
tedy v projednavané véci znemoznovala definovani pojmu vymérovacitho zakladu
organizace a malé organizace v nafizeni vlady.

36.  Natizeni vlady ¢ 39/2007 Sb. dale nabylo Glinnosti az dnem 1. 3. 2007,
VeV A2 v /4 /7 v 4 M \4 . 4
pricemz jeho prechodné ustanoveni § 2 véty druhé stanovilo, ze pokud organizace a mala
organizace neodvedly pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku
v M /v 4 v /7 V4 4 / Ve M
zaméstnanosti za kalendafni meésice od pocatku roku 2007 do dne nabyti ulinnosti
tohoto nafizeni (tedy za leden a Gnor 2007), je jejich vyméfovacim zakladem za kalendafni
v 7/ v 4 v/ /7 / Ve M v / vV 4
mésic, v némz toto narizeni nabylo ucinnosti (tedy za brezen 2007), thrn vymérovacich
zakladt jejich zaméstnancd za uvedené obdobi a tento kalendarni mésic (tedy za leden,
/ v 4 4 . 4 . 4 4
Gnor a bfezen 2007). Podle tohoto ustanoveni bylo postupovano i v nyni projednavané
v . > Ve .. ’ v /7 .. ’
véci, nebot pri kontrole pojistného byl za bfezen 2007 vykazan nedoplatek pojistného
M IV v /7 / vV . /.
nejenom za tento kalendarni mésic, nybrz i za leden a tnor 2007.

37.  Uvedené pfechodné ustanoveni natizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. tedy mélo retroaktivni
povahu. Pravni véda pfitom rozeznava retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou.
Prava retroaktivita, jez je az na zcela vyjimelné okolnosti nepfipustna, zahrnuje pfipady,
kdy pravni norma reglementuje vznik pravniho vztahu a naroky z ného vzeslé za dobu
pred jeji G¢innosti. Naproti tomu neprava retroaktivita, ktera je obecné ptijimana, nebot
zabezpecuje kontinuitu pravniho fadu, spoliva v tom, ze pravni vztahy, které vznikly za
Géinnosti prava starého, se spravuji zasadné timto pravem, a to az do doby Gcinnosti prava
nového, aviak po jeho Giinnosti se jiz Hdi pravem novym (srov. kupf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 12.7. 1994, sp. zn. PL. US 3/94, & ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl. US 9/95).
V dané véci se pritom nepochybné jednalo o pravou retroaktivitu, nebot ustanoveni § 2
véty druhé nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. do vymérovaciho zikladu organizace a malé
organizace za brezen 2007, v némz narizeni nabylo Gcinnosti, zahrnovalo nejen soudet
vymeérovacich zakladl jejich zaméstnanct za tento kalendarni mésic, nybrz i za mésice
leden a Gnor 2007, které u¢innosti narizeni predchazely, takze touto normou nové pravo
upravovalo zéasti pravni vztahy, které vznikly za G¢innosti prava starého.
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38.  Kromé nepripustné retroaktivity znéni § 2 véty druhé nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.

/ot V.V v 7/ v / v % X / . Ve
navic jesté v rozporu se zmocnénim obsazenym v ¢l. 78 Ustavy Ceské republiky vybocilo
/ / 4 /. vV 4 4 v/ 4 4 *V 4 /
ze zakonnych mezi. Zminéné ustanoveni nafizeni vlady totiz vychazelo zGhrnu
vymeérovacich zakladd zaméstnanct organizace a malé organizace za tri kalendarni mésice,
ackoliv podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ucinného v rozhodné dobé, byl
rozhodnym obdobim, z néhoz se zjistoval vymeérovaci zaklad, pouze jeden kalendarni
mésic, a to ten, za ktery se pojistné platilo.

39.  Na zakladé téchto skutenosti narizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. nebylo tstavné
konformni a soud jim proto pii svém rozhodovani nebyl podle &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky vazan. Zavér krajského soudu o neaplikovatelnosti nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.
tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny.

VI. Odvozeni pojmu vymétovactho zakladu
organizace a malé organizace ze zakona ¢. 589/1992 Sb.

40. Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkami moznosti odvozeni vymezeni
pojmu vymérovacitho zakladu organizace a malé organizace ze zakona a pripustnosti
takového postupu.

41.  Ustavni soud v nélezech sp. zn. Pl. US 4/95, PL. US 9/95, Pl. US 2/97, Pl. US
23/02,  PL US 40/02, PL. US 44/02, Pl. US 25/06 a Pl. US 24/07, které lze vyhledat
na http://nalus.usoud.cz, ulinil zavér, ze ,neurcitost nékterého ustanoveni pravniho predpisu
nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravnibo statu (¢l. 1 odst.
1 Ustavy), toliko tehdy, jestlize intenzita této neuréitosti vylucuje moznost stanoveni jeho
normativniho obsabu pomoci obvyklyjch interpretacnich postupi. Také Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44 a ze dne 16. 10. 2008, ¢. . 7 Afs
54/2006 - 155, jez jsou dostupné na www.nssoud.cz, dovodil, Ze ne kazda interpretalni
nejasnost povede k vykladu vyhodnému pro subjekt, kterému je ukladana uréita povinnost.
Vychazeje ztéchto principu je tedy nutné ulinit zavér, ze také ptipadna neurditost
nékterého ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. muze vést k pouziti vykladu nevyhodného
pro poplatnika pojistného, a to za predpokladu, Ze intenzita této neurcitosti jesté umoznuje
jeho obsah dovodit za pouziti obvyklych vykladovych metod.

42.  Chybgjici definice vyméfovaciho zakladu organizace a malé organizace v zakoné
¢. 589/1992 Sb. tedy jesté sama o sobé nemusela vést k vysledku zvyhodnujictho zalobce.
Proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat tim, zda pojem vymérovaciho zakladu

. ’ . v 7 ’ v . v . vV Vv
organizace a malé organizace bylo mozné v rozhodné dobé spolehlivé a jednoznalné
dovodit tak, aby o jeho vymezeni nezGstaly zadné dtivodné pochybnosti. Na tuto otazku si
Nejvyssi spravni soud odpovédél kladné.

43.  Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni GCinném od 1. 1.
2007 do 30. 6. 2007, zaradilo do okruhu poplatnikt pojistného také organizace, jimiz se
rozumély pravnické nebo fyzické osoby, které zaméstnavaly vice nez 25 zaméstnancd,
anebo sice méné, avsak evidenci mezd pro né vedla jina fyzicka nebo pravnicka osoba,
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ktera zaméstnavala vice nez 25 zaméstnancu. Poplatnikem pojistného byly podle § 3 odst. 1
pism. b) také malé organizace, za které se povazovaly pravnicke nebo fyzické osoby, které
zaméstnavaly alespon jednoho zaméstnance a nespliovaly podminky uvedené pod
pismenem a). Organizace a mala organizace pak byla podle § 8 odst. 1 véty prvni povinna
odvadét i pojistné, které byl povinen platit zaméstnanec, z ¢ehoz nepochybné vyplyva, ze
méla také povinnost odvadét pojistné, jez byla povinna platit za sebe. V prehledu, ktery
byly organizace podle § 9 odst. 3 povinny zasilat pfislusné spravé socialniho zabezpeceni,
se uvadély tdaje o vysi vymeérovaciho zakladu a o vysi pojistného, coz byly informace, jez
se musely tykat jejich platebni povinnosti, nebot v opaéném pripadé by organizace byly
povinny predkladat pouze prehled o vymeérovacich zakladech u jednotlivych zaméstnanct.
Znéni § 25a pak stanovilo, ze pokud se podle zvlastniho zakona uhrazuje nahrada mzdy,
mzdové vyrovnani, doplatek ke mzdé nebo jiné obdobné plnéni, uhrazuje se
zaméstnavateli téz pojistné, které je povinen ztéchto plnéni platit. Uvedené zakonné
ustanoveni pritom odkazovalo na znéni § 7 odst. 1 pism. a), které stanovilo procentni
sazbu pojistného u organizace a malé organizace. Ze vSech téchto ustanoveni zakona ¢.
589/1992 Sb. tedy nepochybné vyplyva, ze také v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 byly
organizace a malé organizace poplatniky pojistného a mély povinnost platit pojistné za
sebe, a proto jejich platebni povinnost nemohla zaniknout.

44,  Vsouvislosti s vypusténim definice vymérovaciho zakladu organizace a malé
organizace ze zakona ¢. 589/1992 Sb. by tedy bylo namisté uvazovat jen o nemoznosti
stanoveni vySe pojistného. Ani k takové situaci vsak nedoslo. Podle § 4 zakona ¢. 589/1992
Sb., ve znéni G¢inném v dobé od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, se totiz vyse pojistného stanovila
procentni sazbou z vymérovacitho zakladu zjisténého za rozhodné obdobi. Zikon o
pojistném na socialni zabezpedeni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti tedy urdil
t1 velidiny a zptisob, pomoci nichz se stanovila celkova vyse pojistného organizace a malé
organizace, kterou tato byla povinna platit za sebe samu. Dvé z téchto veliéin zakon ¢.
589/1992 Sb. vyslovné definoval. Podle jeho ustanoveni § 6 byl totiz v pfipadé organizace a
malé organizace rozhodnym obdobim, z néhoz se zjistoval vymérovaci zaklad, kalendafni
mésic, za ktery se pojistné platilo, pokud se dale nestanovilo jinak. Sazba pojistného
z vymétovactho zakladu pak u organizace a malé organizace ¢inila 26 %, z toho 3,3 % na
nemocenské pojisténi, 21,5 % na diachodové pojisténi a 1,2% na statni politiku
zaméstnanosti. Z veli¢in potrebnych pro stanoveni vyse pojistného u organizace a malé
organizace tedy v zakoné ¢. 589/1992 Sb. nebyla v rozhodné dobé obsazena pouze definice
pojmu jejich vyméfovaciho zakladu.

45.  Nicméné ustanoveni § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném pro obdobi
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, definovalo pojem vymérfovaciho zakladu zaméstnance, ktery
byl rovnéz poplatnikem pojistného, jak vyplyvalo ze znéni § 3 odst. 1 pism. ¢) téhoz
4 4 v . vV 4 4 v /
pravniho predpisu. Vyméfovacim zakladem zaméstnance byl podle § 5 odst. 1 thrn
prijma, které byly predmétem dané z pfijmu fyzickych osob podle zakona o danich
z prijmu a nebyly od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zuctoval v souvislosti
se zaméstnanim, priemz zuétovanym prijmem se rozumélo plnéni, jehoz hodnota byla na
prislusném Gc¢tu zaméstnavatele Gctovana jako naklad nebo tbytek prostredkt a které bylo
v penézni nebo nepenézni formé poskytnuto zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch.
Odstavec druhy téhoz zakonného ustanoveni pak vyjmenoval ptijmy uvedené v odstavci
4 /4 vV 4 4 v
prvém, které se do vymérovactho zakladu zaméstnance nezahrnovaly. Naopak odstavec
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treti urdil dal$i ptijmy, jez se spolu s pfijmy uvedenymi v odstavci prvém zahrnovaly do
vymeérovaciho zakladu zaméstnance.

46.  Pravé jen zaméstnanci pritom mohli byt Gcastni systémt nemocenského pojistént,
dichodového pojisténi a zajisténi v zaméstnanosti, na néz se platilo pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Organizacim a malym
organizacim jako jejich zaméstnavateldm zadné plnéni z uvedenych systému socialniho
*V_V / Ve A 4 v 4 4 v i 4 \4 M /.
pojisténti ¢i socialniho zabezpeceni nenalezelo a ani nalezet nemohlo a jejich tlohou, kterou
jim zakon ¢. 589/1992 Sb. ukladal, bylo odvadét pojistné za své zaméstnance. Tato jejich
povinnost byla pfitom vynucovana nejen hrozbou platby penale z dluzeného pojistného
podle § 20 zakona ¢. 589/1992 Sb., nybrz dokonce pohruzkou ulozeni trestu pro trestny
Ve 4 v .. / A 4 v 4 4 **V_V 4 v/ v
¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpedeni, na zdravotni pojisténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. Z toho je
ztejmé, ze organizace a mala organizace, kterou zakon ¢. 589/1992 Sb. povazoval za
poplatnika pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
i vrozhodné dobé, mohla platit pojistné zasebe samu pouze ztéch prijmia svych
v o / M VvV 4 4 VvV 4

zameéstnancu, které se zahrnovaly do jejich vymérovaciho zakladu. Proto vyméfovacim
zakladem organizace a malé organizace nemohlo byt nic jiného nez soucet vymeérovacich
zakladu jejich zaméstnancu.

47.  Tomuto logickému vyvodu zcela odpovidalo 1 ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢.
589/1992 Sb., ve znéni G¢inném v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, které upravovalo
/ Ve Ve /V .. /4 A 4 v 4 . v 4 /v
vysi prirazky k pojistnému na socialni zabezpeceni. Podle jeho véty prvani mohla vyse

Ve sV b /4 Ve M \4 0, vV 4 ’ 4
prirazky k pojistnému ¢init az 5 % z vymérovactho zakladu [§ 5 odst. 1 pism. b)] za
jednotlivé mésice, za které se prirazka k pojistnému plati. Znéni § 21 odst. 2 véty prvni
tedy odkazovalo na zakonné ustanoveni, které do 31. 12. 2006 vymezovalo vyméfovaci
zaklad organizace a malé organizace a jez bylo kvili legislativnimu pochybeni vypusténo,
.V 7 v (X3 / 4 v ’ 4
aniz bylo v rozhodné dobé nahrazeno jinym ustanovenim. Véta druha § 21 odst. 2 zakona
¢. 589/1992 Sb. vsak tuto vymizelou definici zopakovala, jelikoz stanovila, ze jestlize se
zjisténé nedostatky tykaji jen niz$i slozky organizace nebo malé organizace, stanovi se
Ve /V b /4 M / VvV 4 4 v o /4 *VVv/ \4
prirazka k pojistnému jen z Ghrnu vymérovaciho zakladu zaméstnanct v této nizsi slozce.
Rovnéz znéni zakona ¢. 589/1992 Sb. Gcinné v rozhodné dobé tedy obsahovalo vyslovny
navod pro vymezeni pojmu vyméfovaciho zakladu organizace a malé organizace.

48.  Systematicky i teleologicky vyklad zakona ¢. 589/1992 Sb. tedy vede Nejvyssi
spravni soud k jednozna¢nému zavéru, podle néhoz také pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6.
2007 bylo mozné vymérovaci zaklad organizace a malé organizace vymezit jako Castku
odpovidajici Ghrnu vymérovacich zaklada jejich zaméstnanca.

49. K takovému vyvodu lze zcela nesporné dospét i za pouziti vykladu historického.
Zakon ¢. 585/2006 Sb. totiz pouze odkladal Gc¢innost nového zakona o zaméstnanosti a
vétsiny ustanoveni na ného navazujictho zakona ¢. 189/2006 Sb. a jeho zamérem uréité
nebylo znemoznit stanoveni vyse pojistného u organizace a malé organizace. Tomuto
poznatku plné odpovida i aktivita zakonodarce vynalozena podatkem roku 2007, jez
spocivala ve snaze opétovné upravit v zakoné ¢. 589/1992 definici vyméfovaciho zakladu
organizace a malé organizace, a to formou ,prilepku“ k navrhu zakona, ktery s pojistnym
nesouvisel. Po zjiténi, Ze tato procedura nemd¥e byt po zisahu Ustavniho soudu tspéina,
pak zakonodarce schvalil zakon ¢. 153/2007 Sb., ktery do zakona o pojistném na socialni
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zabezpeceni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti vlozil definici zminéného pojmu,
jez plné odpovidala pravni Gpravé Ucinné do 31. 12. 2006. Navic je zapotfebi zdlraznit, ze

VvV 4 4 v M v v/ 4 N4 /. vV 4

vyméfovaci zaklad zaméstnavatele jakozto castka odpovidajici Ghrnu vyméfovacich
zakladu jeho zaméstnancu, byl vymezen také v ustanoventi § 5a zakona ¢. 589/1992 Sb., ve
znéni zakona ¢. 189/2006 Sb., které sice pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 nebylo
/ Ve / v / Ve 4 4 / .. 4 4 /
Uc¢inné, avsak bylo platné. Ispfihlédnutim k tomuto vyvoji pravni Gpravy se tedy
vymezeni pojmu vymeérovaciho zakladu organizace a malé organizace za rozhodné obdobi,
k némuz dospél Nejvyssi spravni soud, nemuze pro adresaty prislusnych pravnich norem
jevit jako nikterak prekvapivé a neolekavane.

50.  Lze tedy shrnout, ze vSechny v uvahu prichazejici interpreta¢ni metody vedou
ke spolehlivému a zcela jednozna¢nému zavéru, ze i pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
byl vymérovaci zaklad organizace a malé organizace s pottebnou mirou urcitosti vymezen
jako &astka odpovidajici thrnu vyméfovacich zikladd jejich zaméstnanch. Zadny jiny,
stejné presvédcivy vyklad tohoto pojmu, se pfitom nejenze nenabizi, ale ani nepfichazi
v vahu, jelikoz vymeérovaci zaklad organizace a malé organizace ze shora uvedenych
divodl nepredstavoval samostatné definovatelny pojem, nybrz se ze své podstaty mohl
odvozovat jen od vymérovaciho zakladu zameéstnance. Ten zustal v rozhodném obdobi
v zakoné ¢. 589/1992 Sb. definovan, a proto nelze uvazovat ani o tom, ze by vymérovaci
zaklad organizace a malé organizace byl natolik neurcity pojem, ze by ho vibec nebylo
mozné vymezit a tudiz ani stanovit vysi pojistného. Ostatné ani zalobce v prubéhu
spravniho fizeni i fizeni pred spravnimi soudy nemoznost odvozeni vymezeni tohoto
pojmu nikterak nenamital a v tomto sméru jen poukazoval na to, ze jej zakon ¢. 589/1992
Sb. pro rozhodné obdobi vyslovné nedefinoval.

51.  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil se zavérem krajského soudu,
podle kterého chybéjici definice vymeétovactho zakladu organizace a malé organizace
nebyla nahraditelna ani odvoditeln4 z Zadného jednotlivého ustanoveni zakona ¢. 589/1992
Sb. ani ze souhrnu vice jeho ustanoveni a v disledku této skuteénosti zalobci nevznikla
povinnost platit pojistné za sebe samého.

VIIL. Zavéreéné shrnuti a jeho procesni vyusténi

52.  Lze tedy shrnout, ze v duasledku nékolika novelizaci zakona ¢. 589/1992 Sb.
ptijatych v roce 2006 doslo k legislativnimu pochybeni, které spocivalo v tom, zZe tento
zakon proobdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 neobsahoval vyslovnou definici
vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace jakozto jednoho ze zakladnich pojmt
pravni konstrukce pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti.

53.  Vymezeni pojmu vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace v nafizeni
vlady ¢.39/2007 Sb., které nabylo Géinnosti dnem 1. 3. 2007, branila vyhrada zakona,
nebot ze zakona ¢. 589/1992 Sb. vyplyva, ze pfimo v ném pojal zakonodarce Gmysl
komplexné definovat vSechny pojmy potfebné pro urceni vyse pojistného, a nikoliv
umoznit vymezeni jednoho z téchto pojmt pouze u jednoho druhu poplatnikt pojistného
formou podzakonného predpisu. Navic pokud zakonodarce mocensky zavedl platebni
povinnost vefejnopravni povahy, které se nebylo mozné vyhnout, a stanovil okruh
poplatnikt, pak musel také saim uréit jeji vysi a toto opravnéni nebylo mozné svérit
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podzakonnému predpisu vydaného exekutivou. Konecné pak mélo nafizeni vlady .
39/2007 Sb. nepfipustnou retroaktivni povahu a vybodilo ze zakonnych mezi, nebot jeho
ustanoveni § 2 véty druhé =zcasti upravovalo pravni vztahy, které vznikly
pred jeho ulinnosti a vychazelo z prislusnych udaji za tfi kalendarni mésice, ackoliv podle
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. je rozhodnym obdobim jeden kalendafni mésic. Pti
nemoznosti odvozeni definice pojmu vymeérovaciho zakladu organizace a malé organizace
ze zakona by tedy narizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. nebylo ustavné konformni a soud
by jim proto p#i svém rozhodovani nebyl podle &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky

i
vazamn.

54.  Podle judikatury Ustavnitho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu neurditost
nékterého ustanoveni pravniho predpisu nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem
pravni jistoty a pravantho statu pouze tehdy, jestlize intenzita této neurcitosti vylucuje
moznost stanoveni jeho normativaiho obsahu pomoci obvyklych interpretaénich postupt,
a proto ne kazda interpretacni nejasnost povede k vykladu vyhodnému pro subjekt, jemuz
je ukladana urcita povinnost. Proto i pfipadna neurditost nékterého ustanoveni zakona ¢.
589/1992 Sb. muze vést k pouziti vykladu nevyhodného pro poplatnika pojistného, a to za
predpokladu, zZe intenzita této neurcitosti jesté umoznuje jeho obsah dovodit za pouziti
obvyklych vykladovych metod.

55.  Zakon ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2006,
zatadil do okruhu poplatnikd pojistného také organizace a malé organizace a stanovil jim
povinnost odvadét pojistné, které byly povinny platit za sebe. Tato jejich platebni
povinnost tedy nemohla v rozhodné dobé zaniknout. Vyse pojistného organizace a malé
organizace za sebe samu se pak stanovila za pomoci tfi veli¢in, z nichz zakon ¢. 589/1992
Sb. obsahoval a vyslovné definoval rozhodné obdobi a sazby pojistného. Rovnéz tak
obsahoval i pojem vyméfovaciho zakladu organizace a malé organizace, jehoz vymezeni
bylo mozné jednoznaéné dovodit z definice vymérovaciho zakladu zaméstnance, nebot jen
zaméstnanci se mohli Gcastnit systémt socialniho pojisténi a socialnitho zabezpedeni, na
které se pojistné platilo, priCemz jejich zaméstnavatelim zadné plnéni z téchto systémi
nalezet nemohlo. Organizace a mald organizace tedy mohla platit pojistné za sebe samu
pouze ztéch prijmG svych zaméstnanctl, které se zahrnovaly do jejich vyméfovaciho
zakladu. Navic vyslovny navod pro vymezeni pojmu vymérovaciho zakladu organizace a
malé organizace byl v rozhodné dobé obsazen v ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢. 589/1992
Sb., jez stanovilo vysi ptirazky k pojistnému na socialni zabezpeceni az do 5 %
z vyméfovaciho zakladu organizace a malé organizace, ktery byl ve vztahu k jejich niz$im
slozkim  urlen jako thrn vyméfovacich zikladG zaméstnanci této nizsi slozky. Z
jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi,
lze tedy ulinit presvédlivy, spolehlivy a zcela jednoznaény zavér, ze vyméfovacim
zakladem organizace a malé organizace nemohlo byt ani v rozhodné dobé nic jiného nez
¢astka odpovidajici Ghrnu vymérovacich zakladd jejich zaméstnanci. Tento zavér nema
vykladovou alternativu a podporuji ho vSechny v ivahu ptichazejici interpretaéni metody,
pri¢emz zadna jina interpretace vubec nepfichazi v avahu.

56. I ptes absenci vyslovné definice vymétovaciho zakladu organizace a malé organizace
ve znéni zakona ¢. 589/1992 Gclinného v dobé od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo tedy
zakonné ustanoveni zakotvujici tento pojem mozné pomoci prislusnych interpretaénich
postupu stanovit natolik urcité, ze o jeho vymezeni nemohlo byt Zadnych nejasnosti.
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57.  Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze takovy zavér mohl uéinit pouze s ohledem na
to, ze vymeérovaci zaklad organizace a malé organizace nepredstavoval samostatné
definovatelny pojem, nebot ze své podstaty mohl byt odvozovan jen od vymeérovacich
zakladu jejich zaméstnancu. Jestlize by vSak ze zakona ¢. 589/1992 Sb. byla kuprikladu
vypusténa definice vymeérovaciho zakladu zaméstnance, tak by zfejmé nebylo mozné uéinit
zadny jednoznacny vyklad tohoto pojmu a v takovém pfipadé by muselo byt rozhodnuto
»ve prospéch” poplatnikl nejen ve vztahu k pojistnému placeného zaméstnanci, nybrz i ve
vztahu k pojistnému placeného organizaci a malou organizaci, nebot jestlize by nebylo
mozné spolehlivé stanovit vymeérovaci zaklad zaméstnanca, pak by zaméstnavatel nemohl
urCit ani uhrn téchto vyméfovacich zakladd. Obdobné by nejspise muselo byt
postupovano i prfi vypusténi jiného pojmu, za pomoci néhoz se stanovi vyse pojistného.
V takovych pripadech by Nejvyssi spravni soud musel zfejmé rozhodnout ve ,prospéch
poplatnika pojistného“ bez ohledu na mimoradné nepfiznivy dopad nastatni rozpocet,
ktery by takovy postup vyvolal. Ulohou soudni moci totiZ rozhodné neni napravovat
nasledky chaotického a vadného zptisobu pfijimani zakont v Parlamentu Ceské republiky
za Ulelem  zabranéni znalnych ekonomickych  ztrat ztoho  plynoucich.
Naopak jeho povinnosti je rozhodovat podle prava a urcity legislativni nedostatek tak
muze preklenout jen tehdy, kdyz na zakladé vsech v ivahu pfichazejicich vykladovych
metod dospéje ke zcela jednoznatnému a nezpochybnitelnému zavéru, jak jiz bylo
zminéno.

58. Jestlize vSak lze takovy spolehlivy vyklad udinit, pak neni mozné poukazem na
urcitou legislativni chybu dospét k zavéru o zaniku platebni povinnosti ¢i o nemoznosti
stanoveni jeji vyse. Takovy vyklad by totiz byl zcela mechanicky a odhlizejici od smyslu
jednotlivych institutd, celkového kontextu interpretované normy a historie vzniku a
novelizaci zakona. Zaroven by neodpovidal principu materialniho prévniho statu, k némuz
se predevs1m hlasi Ceska republika, jak vyplyva z jejiho vymezeni jako demokratického
pravniho statu, které je zakotveno v¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. kupt-.
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp.zn. Pl. US 51/06). Takovy mechanicky
vyklad by obzvlasté nebyl namisté i proto, ze by byl v neprospéch Gcastnikd systémt
nemocenského pojisténi, dichodového pojisténi a zajisténi v nezaméstnanosti, ktefi cerpali
davky z téchto systému poskytované, nebot prubézné financovani socialniho pojisténi je
zalozeno na principu, podle néhoz se na davkach vyplaci to, co se na pojistném vybere.
V tomto sméru si je zapotiebi uvédomit, ze pravo neslouzi pouze k ochrané prav a zajmt
jednotlivce, nybrz ,je jednim ze spolecenskych normativnich systémii; je tedy nerozlucné spjato
s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim pisobenim vyznamné ovliviiuje. Ukolem
prdava jako spolecenského normativnibo systému je zabezpecit reprodukci spolecnosti a tedy
i vitbec jeji ¥adné fungovani. Aby spolecnost nebyla poubym soubrnem autonomnich individu,
sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potteby a toliko svij prospéch, a nerespektujicich zajmy,
potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti existovat i urcita shoda obledné
zdkladnich hodnot a pravidel vzajemného souziti. Z tohoto pohledu je evidentni, Ze pravni vad
nemiize byt hodnotové neutralni, ale musi obsahovat, chrdanit a prosazovat alespori hodnoty,
které umozniuji bezporuchové souziti jednoho clovéka slidmi dalsimi, tedy Zivot clovéka
ja/eo clena spolecnosti. (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS) Proto za situace, kdy bylo v rozhodné dobé
zcela nepochybné zfejmé, ze vymeérovaci zaklad organizace a malé organizace se nemohl
odvijet od niceho jiného nez od vymétrovaciho zakladu jejich zaméstnanct, tak nelze
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poukazem na absenci definice tohoto pojmu v zakoné ¢. 589/1992 Sb. rozhodnout
v neprospéch Glastniki  uvedenych systému socialni ochrany. Ostatné moznosti
spolehliveho odvozeni pojmu vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace i bez
jeho definice na zakladé jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. si byl nepochybné
védom 1 zalobce, o ¢emz svéd¢i to, ze v prubéhu spravniho fizeni i fizeni pred spravnimi
soudy neuvedl jediny argument, na zakladé néhoz by bylo mozné uvazovat o zaniku
povinnosti platit pojistné v rozhodné dobé, poptipadé o nemoznosti urcit jeho vysi.

59.  Lze uzaviit, ze i pti absenci vyslovné definice vymérovaciho zakladu organizace a
malé organizace bylo mozné tento pojem ze zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném pro
obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, s pottebnou mirou uréitosti vymezit jako castku
odpovidajici thrnu vymeéfovacich zakladd jejich zaméstnanct. Krajsky soud proto
pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze chybéjici definice vymérovaciho zakladu organizace a
malé organizace nebyla nahraditelna ani odvoditelna z zadného jednotlivého ustanoveni
zakona ¢. 589/1992 Sb. ani ze souhrnu vice jeho ustanoveni. V predchazejicim fizeni tedy
doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem, v dusledku cehoz je napadeny
rozsudek nezakonny. Tim doslo k naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

60.  Sohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalni stiznost je davodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vyse uvedenym pravnim
nazorem. V novém rozhodnuti pak podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f.s. rozhodne i o
nahradé naklada tizeni o této kasalni stiznosti.

61.  V dal$im fizeni pak krajsky soud v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodne také o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby v ¢astce 2 000 K¢ zalobci, pokud tento byl zalobcem
skuteéné uhrazen, nebof podle § 11 odst. 1 pism. b) téhoz pravniho predpisu se od
4 /7 v/ 4 v .. 4 ./ 4 v 4 v/ v
poplatku osvobozuji také tizeni ve vécech pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a zalobce by tak nebyl povinen poplatek zaplatit. Predtim
vSak bude muset krajsky soud ovéfit, zda k Gthradé soudniho poplatku skutecné doslo,
nebot ten sice byl v napadeném rozsudku zahrnut do nakladd fizeni o zalobé, které méla
stézovatelka zalobci uhradit, avsak v soudnim spise neni zadny zaznam o platbé poplatku
v 4 W4 / Vv 4 . v v
prevodnim prikazem na tcet soudu, kterou zalobce avizoval v zalobe.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. iinora 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu
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