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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: R. D.,
zastoupeného JUDr. Bozenou Montagovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha
4, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2009 ¢. j.x, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11.2009, ¢. 5. 19 Cad 127/2009 - 27, o

navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Zalovana shora uvedenym rozhodnutim odnala Zalobci ¢asteény invalidni déichod,
nebot podle posudku 1ékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Olomouci ze dne
15. 4. 2009 neni zalobce ¢asteCné invalidni, protoze jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti poklesla o 30 %. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu. O ni rozhodl
Krajsky soud v Ostravé shora uvedenym rozsudkem tak, ze zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost a soucasné podle § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) pozadal, aby kasalni stiznosti
byl pfiznan odkladny uéinek, nebot se domniva, ze by pravni nasledky shora uvedeného
rozsudku krajského soudu pro néj znamenaly nenahraditelnou 4jmu.

Zalovana ve vyjadieni k tomuto navrhu uvedla negativni stanovisko. Uvedla, Ze
vyplata Caste¢ného invalidniho dichodu zalobei by byla v rozporu se zakonem, pokud
neni prokazano, ze jeho zdravotni stav odpovida ¢astecné invalidité. Prokaze-li dalsi rizent,
ze je 1 nadale ¢asteCné invalidni, bude mu casteény invalidni dchod zpétné za celou dobu
doplacen, takze mu nemuze vzniknout nenahraditelna jma.

Nejvyssi spravai soud posoudil navrh takto:

Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny 4¢inek; Nejvyssi spravai soud jej
vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije primérené.
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Podle § 73 odst. 2 s. f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného prfizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu, ptiznani odkladného uc¢inku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.

V projednavané véci je tfeba predev§im posoudit, zda zalobci muze vzniknout
nenahraditelna Gjma. Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze tomu tak neni.
Ztotoznuje se s vyjadfenim zalované, ze pokud by nakonec bylo prokazano, ze zalobce je 1
nadale lastecné invalidni, bude mu dastecny invalidni diachod za celou dobu zpétné
doplacen. Tim mu bude (jma nahrazena, takze se nejedna o Gjmu nenahraditelnou a tato
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zakonna podminka pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti splnéna neni.

Nejvyssi spravai soud proto navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
4
zamitl.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. inora 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



