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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci
zalobce: E.J. PAPADOPOULOS S.A., se sidlem 26 P. Ralli Ave.,
Athény, Recko, zast. JUDr. Otakarem Svord{kem, advokatem, se sidlem Halkova 2, Praha
2, proti Zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika
1057/2a, Praha 6, za i¢asti osoby zacastnéné na rizeni: KELLOGG COMPANY, se sidlem
One Kellogg Square, 49016-3599 Battle Creek, USA, zast. Ing. Jirim Sedlakem, patentovym
zastupcem, se sidlem Husova 5, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 8 Ca 166/2008 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Osobé zhlastnéné na ftizeni se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o

Vv V4 a .
kasaéni stiZnosti.

Oduvodnént:

Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. O-441296, podle § 90 odst.
5 spravniho radu, zamitl rozklad zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 10. 2007, &. j. O-441296. Zalovany uvedenym rozhodnutim vydanym v prvnim
stupni zamitl prihlasku zalobcovy ochranné znamky ,KRISPIES® pro suchary a pecivo ve
tridé 30 mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb. Prihlasované oznacent je totiz podle § 6 a
§ 22 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), vylouceno ze zapisu do rejsttiku ochrannych
znamek. Prihlasované oznaceni ,KRISPIES® pro suchary a pekarské vyrobky je shodné se
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star$i ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 687095 ve znéni , KRISPIES“ zapsanou mj. pro
chléb a peéivo. Prihlasované oznaleni obsahuje shodny slovni prvek ,KRISPIES®
s ochrannymi znamkami Spolecenstvi ¢. 656330 ,CHOCO KRISPIES® a ¢.

1501733 ,RICE KRISPIES®, které jsou zapsané pro shodné vyrobky. To by mohlo vést
k zaméné ochrannych znamek s prihlaSovanym oznacenim.

Podle predsedy zalovaného byla zalobcova prihlaska ochranné znamky ve znéni
»KRISPIES“ zamitnuta pro suchary a pedivo ve tfidé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb. Pro vyrobky tfidy 29 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb ,extrudované chipsy
(bramborové lupinky), vyrobky z brambor spadajicich do téro tFidy“, byla prihlaska uvedené
ochranné znamky postoupena ke zverejnéni. Davodem k zamitnuti prihlasky byla podle
predsedy zalovaného skutecnost, ze slovni oznadeni ,KRISPIES® pro suchary a pecivo ve
tridé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb je vkolizi sochrannou znamkou
spolecenstvi ¢. 687095 ve znéni ,KRISPIES“ a to mj. pro chléb a pecivo, coz jsou shodné
vyrobky jako suchary a peéivo. Kromé toho prihlasované oznaceni ,KRISPIES® obsahuje
shodny slovni prvek a muze veést k zaméné se starsimi ochrannymi znamkami Spolecenstvi
¢. 656330 ,CHOCO KRISPIES® a ¢. 1501733 ,RICE KRISPIES, které jsou zapsané pro
shodné vyrobky. V nich obsazeny slovni prvek ,KRISPIES® je dominantni. Je schopen
prednostné upoutat pozornost prumérného spotrebitele. Slovni prvky ,CHOCO® a
SRICE®“ vyjadfuji v anglickém jazyce chuf a vzhledem k jejich vyznamu je spotrebitel
vnima jako pouhy doplnék dominantniho prvku ,KRISPIES®. Jejich pritomnost
nepfedstavuje takovou zménu, aby vyloulila ziménu prihlaSovaného oznaleni
s ochrannymi znamkami. Nad to, tvofi spojovaci prvek znamkové rady osoby zalastnéné.
Pfihlasované oznadeni ,KRISPIES“ by mohlo vést k ziméné pro shodné vyrobky,
procez bylo rozhodnuti zalovaného potvrzeno a rozklad zamitnut.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 8 Ca 166/2008 - 34, zalobu
napadajici rozhodnuti predsedy zalovaného zamitl. V odivodnéni soud uvedl, Ze ochranna
znamka Spolecenstvi ¢. 687095 ve znéni ,KRISPIES® je mj. zapsana pro chléb a pelivo ve
t+idé 30 mezinirodniho t¥Hdéni vyrobkd a sluZeb. Zalobce se p¥itom doméhal zapsani
oznaceni ,KRISPIES® pro pefivo a suchary ve tfidé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a
sluzeb. Tim v$ak neodpadla kolize prihlaSovaného oznaceni suvedenou ochrannou
znamkou. Pelivo je jednozna¢né pekaiskym vyrobkem a suchary jsou rovnéz druhem
trvanlivého peliva, napfed upeceného, pak ususeného. K namitce, Ze ochranné znamky
Spoledenstvi ,CHOCO KRISPIES“ a ,RICE KRISPIES® jsou slozeny ze dvou
rovnocennych prvka, z nichz nelze jeden vybrat a oznadit jej za dominantni, stejné jako
nelze uvést, ze by mohl vést k zaméné, soud vyjadril, ze ochranné znamky ,CHOCO
KRISPIES“ a ,RICE KRISPIES®, byt jsou dvouslovné, tvofi jeden celek. Slovni prvky
»CHOCO“ a ,RICE® v anglickém jazyce vyjadtuji chuf vyrobku, tj. ¢okoladovy nebo
ryzovy. Proto je prumérny spotrebitel bude vzdy vnimat jako pouhy
doplnék dominantniho slovniho prvku ,KRISPIES“. Ten ma dominantni postaveni
a je s to prednostné upoutat pozornost prumérného spotfebitele a usnadnit mu orientaci.
Postadi proto jeho existence, ktera je nesporna. Sémanticka shoda je podle soudu zfejma.
Z hlediska vizualniho a fonetického nelze dospét k zavéru, ze by oznaleni byla zcela
odlisna, nebot vSechna obsahuji shodny slovni prvek ,KRISPIES®. Navic tvofi spojovaci
prvek znamkové rady osoby zucastnéné, je pfitomen v ochrannych znamkach ,CHOCO
KRISPIES“, ,RICE KRISPIES® aje identicky sochrannou znamkou ,KRISPIES“. Na
zakladé téchto skuteénosti soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Ve véas podané kasa¢ni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel®), ze soud
nespravné posoudil pravni otazku ohledné zaménitelnosti a posouzeni z hlediska
prumérného spotfebitele. Stézovatel zdtraznil, Ze spottebitel vnima ochranné znamky jako
zvuk ¢i obraz a nepodrobuje jejazykovému rozboru. Ochranné znamky ,RICE
KRISPIES“ a ,CHOCO KRISPIES® jsou slozeny ze dvou rovnocennych slovnich prvka.
Nelze tvrdit, ze pravé slovni prvek ,KRISPIES® je v nich dominantni. Navic se spotrebitel
vzdy nesetka se vSemi oznaCenimi zarovern, aby se domnival, ze slovni prvek ,KRISPIES®
je spojovacim prvkem ochrannych znamek. Vedle toho stézovatel namitl, ze z hlediska
sémantického nemuze dojit k zaméné. Jde o oznaceni fantazijni. Stézovatel dale zdtraznil,
ze zzenim vyrobku ve tfidé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb u pfihlasovaného
oznaceni ,KRISPIES® odpadla jeji kolize s ochrannou znamkou ,KRISPIES®. K zaméné
podle stézovatele dojit nemuze, nebot ochranné znamky nejsou zameénitelné foneticky,
vizualné, sémanticky a soudasné nejsou registrovany pro zaménitelné podobné vyrobky ve
tridé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2009, ¢.
j. 8 Ca 166/2008 - 34, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze je podana Gcelove. Obsahuje
Ve ’ ’ \ ’ . 4 . . /4 4 4 s
pritom tvrzeni shodna se zalobnimi namitkami. Proto odkazal na spravné zavéry
Meéstského soudu v Praze a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Osoba zi¢astnéna ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze pfihlasované oznaceni
»KRISPIES® je shodné s ochrannou znamkou ,KRISPIES® a je zaménitelné s ochrannymi
znamkami ,RICE KRISPIES“ a ,CHOCO KRISPIES®. Zameénitelnost je zfejma jak
z hlediska vizualniho, fonetického, tak i sémantického. Ackoliv se jedna o dvouslovné
prvky, neni vyloudeno, aby byl jeden prvek dominantni. Pfitom vyplyva, ze se jedna o
znamkovou fadu s dominantnim vyrazem ,KRISPIES®. Vyrazy ,CHOCO® a ,RICE® jsou
pouze pridavna jména. Nad to osoba zi¢astnéna podotkla, ze ,KRISPIES® neni fantazijni
onaceni, nebot jde o odvozeninu od slova ,crispy“, které znamena ktehky ¢ kiupavy. Pri
sémantickém hledisku neni piekazkou cizojazyny pivod. Pokud by mélo jit o fantazijni
oznaceni, je znepokojujici fakt, Ze stézovatel si zvolil stejny vyraz a to navic pro kolidujici
vyrobky. Vedle toho je pravdépodobné, ze v prodejnach vedle sebe mohou byt umistény
vyrobky s oznalenim ,KRISPIES“, a to i na ryzové bazi nebo se specifikaci ,choco®.
Zizenim ve tridé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobkG a sluzeb neodpadla kolize
prihlaSovaného oznaceni sochrannymi znamkami. Jde totiz o vyrobky podobné
s moznym nebezpe¢im zamény, které nebylo vyvraceno. V této souvislosti osoba zic¢asténa
odkazala na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci sp. zn. C-39/97, podle kterého
je tfeba pfi posuzovani zaménitelnosti vzit v ivahu vsechny relevantni faktory. Osoba
zUlastnéna uzavrela, ze prihlaSované oznaleni je zaménitelné jak z hlediska vizualniho,
fonetického, tak i sémantického i z hlediska povahy vyrobkd. Proto navrhla, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., ackoliv podle svého obsahu odpovida jen
dtvodu kasaéni stiznosti uvedeného v ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.
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Nejvyss$i spravai soud pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize podat kasacni stiznost z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni
otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni
norma, popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena.
Stézovatel duvodnost této namitky spatfuje vtom, ze zaménitelnost prihlasovaného
oznaceni s ochrannymi znamkami a vyrobky neni dana.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku davodnou. Vlastnim dvodem je
treba poukazat na nékteré rozhodné skutecnosti. Stézovatel dne 22. 9. 2006 podal u
zalovaného prihlasku slovni ochranné znamky ,KRISPIES® pro vyjmenované kategorie
vyrobku ve tfidé 29 a 30 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb. V prabéhu spravaiho
fizeni, s ohledem na vysledek vécného pruzkumu zalovaného ze dne 24. 1. 2007, stézovatel
v podani ze dne 25. 9. 2007 mj. zazil kategorie vyrobku ve tridé 30 mezinarodniho tfidéni
vyrobku a sluzeb tak, ze se méla prihlasovana ochranna znamka ,KRISPIES® vztahovat
toliko na suchary a pekafské vyrobky. Jak vyplyva z obou rozhodnuti zalovaného a soudu,
prihlasované oznaceni ,KRISPIES pro suchary a pekarské vyrobky ve tfidé 30
mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb je v kolizi s ochrannou znamkou Spolelenstvi ¢.
687095 ,KRISPIES“ zapsanou mj. pro pecivo a chléb. Vedle toho je prihlaSované oznaleni
»KRISPIES® pro suchary a pekatské vyrobky ve 30 tfidé mezinarodniho ttidéni vyrobkd a
sluzeb zaménitelné s ochrannymi znamkami spolecenstvi ¢. 656330 , CHOCO KRISPIES®
a ¢. 1501733 ,RICE KRISPIES®, které jsou zapsané pro shodné vyrobky. Stézovatel je vsak
toho nazoru, zZe zaménitelnost oznadeni a vyrobkt neni dana.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se jiz zalovany v obou rozhodnutich, stejné
jako posléze soud prvniho stupné, s uvedenou namitkou stézovatele nalezitym zptisobem
W4 Vv Vv v/ 4 v ’ 4 M /7 vV M
vyporadal. Stézovatel totiz po celou dobu fizeni pred spravnimi organy a soudem uplatnuje
v /4 4 . M vV/ 4 4 Ve v vV Vv M ’ v
v podstaté shodné namitky. Nejvyssi spravni soud se pritom plné ztotoznuje se zavéry
soudu a zalovaného.

Pfihlasované oznadeni ,KRISPIES“ pro suchary a pekarské vyrobky tridy 30
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
zcela shodné se star$i ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 687095 ve znéni ,KRISPIES®
zapsanou mj. pro chléb a peéivo tridy 30 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.
Ackoliv se stézovatel snazil v pribéhu spravniho fizeni kolizi odstranit z(izenim vyrobka
(srov. uvedené podani ze dne 25. 9. 2007), nebyl v tom Gspésny. Jak jiz spravné uvedl soud
prvaniho stupné, pedivo je jednoznalné pekarskym vyrobkem a suchary jsou rovnéz
druhem trvanlivého pediva, napfed upeceného, pak ususeného. V daném ohledu je ztejmé,
ze prihlasované oznaceni ,KRISPIES® je shodné se starsi ochrannou znamkou Spolecenstvi
¢. 687095 ve znéni ,KRISPIES®, a to i pro okruh nabizenych vyrobka, kde by mohlo dojit
k jejich zaméné.

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008,
¢ . 4 As 31/2008 - 153, www.nssoud.cz, ,rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti
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ochrannych zndmek je hledisko priimérného spotvebitele. Rozlisovaci schopnost oznacend je proto
nutno zkoumat vidy ve wvztabu k vjiemu primérného spotrebitele, a to z wice hledisek -
vizudlniho, fonetického, vyznamového, porovndvinim drubu zboZi a sluzeb &i srovnanim
dominantnich prokii znamkovébo motivu.“ Porovnanim prihlasovaného oznaceni se
/ i / M 4 i v M VVv/ /4 4 4 v \4 M
zapsanymi ochrannymi znamkami dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z hlediska
prumérného spotrebitele je prihlaSované oznaceni nejen shodné a zaménitelné se starsi
ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 687095 ve znéni ,KRISPIES“ zapsanou mj. pro chléb a
Ve V/ 1V i 4 4 v/ 1V 4 / o v M vV v M /
pecivo ve tfidé 30 mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb, ale je rovnéz zaménitelné se
starsimi ochrannymi znamkami Spolecenstvi ¢. 656330 , CHOCO KRISPIES® a ¢. 1501733
»RICE KRISPIES®, které jsou navic zapsané pro shodné vyrobky.

Co se tyle zaménitelnosti prihlasovaného oznaleni ,KRISPIES® pro suchary a
pekarské vyrobky ve tfidé 30 mezinarodntho tfidéni vyrobki a sluzeb, je treba
konstatovat, ve shodé se soudem prvniho stupné a zalovanym, ze uvedené oznaleni
vyvolava nebezpeli zamény se starsimi ochrannymi znamkami Spolecenstvi ¢. 656330
»CHOCO KRISPIES a ¢. 1501733 ,RICE KRISPIES®, které jsou zapsané pro shodné
vyrobky. V souvislosti s moznosti zamény je treba odkazat na zavéry obsazené v rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, ¢.j. 11 Ca 258/2005 - 71, publikovaného
pod ¢. 1247/2007 Sb. NSS, podle kterého ,stejnymi ¢i podobnymi vyrobky a sluzbami ve
smyslu zdkona o ochrannych znamkdch, jsou ty, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky, a
v diisledku toho mohou vyvolat u primérného spotvebitele predstavu o tom, Ze pochdzeji od
jednoho a téhoz vyrobce (i poskytovatele. Z hlediska spotrebitele [ze tedy takové vyrobky a sluzby
zavadit do jedné skupiny oblasti spotveby.“ V daném ohledu je podobnost dana zejména
blizkosti pekatskych vyrobkt a suchart s pelivem. V podrobnostech Nejvyssi spravni
soud odkazuje na shora uvedené.

Obsazeny slovni prvek ,KRISPIES“ je podle Nejvysstho spravniho soudu
dominantni. Je totiz schopen ptednostné upoutat pozornost prumérného spotiebitele a
usnadnit mu orientaci. Slovni prvky , CHOCO*“ a ,RICE® potom v ochrannych znamkach
vyjadfuji v anglickém jazyce (pfi)chuf a vzhledem kjejich vyznamu je primérny
spotrebitel vnima jako pouhy doplnék dominantniho prvku LKRISPIES®. Jejich
pfitomnost proto nepredstavuje takovou zménu, aby vyloudila zdménu prihlasovaného
oznaleni s ochrannymi znamkami. Navic neni rozhodujici ani pofadi jejich umisténi.
Stézovatelovu namitku, ze prvek ,KRISPIES® neni dominantni, je tfeba vnimat v kontextu
skuteénosti, ze pod stejnym oznalenim se nachadzeji zaménitelné vyrobky osoby
zllastnéné. I pokud by byl prvek ,KRISPIES® fantazijnim, nelze pominout fakt, Ze je uzit
jako prvek ochranné znamky pro zaménitelné vyrobky osoby zGcastnéné. Vizualni
a fonetickd rozliénost oznadeni pfitom neni natolik vyrazna, aby nemohla zpusobit
jejich zaménitelnost. Pfihlasované oznaceni obsahuje shodny prvek ,KRISPIES®,
ktery je zpusobily vzbudit u bézného spotiebitele dojem, ze se v pripadé stretnuvsich se
oznaceni jedna o vyrobky téhoz vyrobce. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zaménitelnost je
ptitom ztejma jak z hlediska vizualniho, fonetického, tak 1 sémantického. Plné vSak postaci
naplnéni jednoho hlediska. Vsechny uvedené ochranné znamky ptitom obsahuji shodny
slovni prvek ,KRISPIES®, coz odtGvodnuje postup podle § 22 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach. Z uvedeného lze dovodit, ze tvofi spojovaci prvek znamkové fady osoby
zulastnéné. Stézovatel pritom nedolozil své tvrzeni, ze spotrebitel se nesetkd se vSemi
oznalenimi zaroven. Proto je prumérny spotfebitel bude vnimat jako doplnék
dominantniho slovniho prvku ,KRISPIES“. Vyrazy ,CHOCO® a RICE® jsou tedy pouze
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ptidavna jména. K témto zavérim pritom dospél jak zalovany ve svych rozhodnutich, tak i
soud prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud se s nimi proto plné ztotoziuje.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan, proto
kasacni stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s, nebot netspésnému zalobci nahrada naklada fizeni neptislusi a
v 4 M M v/ 4 v 7/ A% Vv v/ / 4 4
zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Osoba zGcastnéna nema v daném pripadé podle § 60
odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady a neni dan
ani divod zvlastniho ztetele hodny pro priznani jinych naklada fizeni.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. iinora 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



