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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J. S.,
zast. JUDr. Martinem Hadkem, advokatem, se sidlem Trnkova 1864/22, Praha 4, proti
7alovanému: ministr vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, adresa pro dorucovani nam.
Hrdint 3, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze

dne 11. 12. 2008, ¢. J 8 Ca 216/2007 - 23,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Ministr vnitra rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 4. 2007,
¢. 422/2007, zamitl odvolani zalobce podané proti rozhodnuti feditele odboru socialniho
zabezpeleni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 1. 1. 2007, ¢. j. OSZ-
63229/2007, a toto napadené rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim zalovany podle
§ 159 a § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), zvysil zalobci
prispévek za sluzbu od splatky za mésic leden 2007 o 290 K¢ meésicné s tim, ze celkem
vysluhovy prispévek od 1. 1. 2007 ¢ini 10 619 K¢ mésicné. Duvodem tohoto rozhodnuti
byla skutecnost, ze podle § 225 zakona o sluzebnim poméru se dosavadni prfispévek za
sluzbu od 1. 1. 2007 povazuje za vysluhovy prispévek, a to ve vysi, v jakeé nalezel ke dni,
ktery predchazel nabyti Ucinnosti zakona o sluzebnim pomeéru, tj. k 31. 12. 2006. Ke
zvyseni prispévku doslo v souvislosti se zvysenim procentni vyméry dachodt (nafizenim
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vlady ¢. 461/2006 Sb., o zvyseni dachodt v roce 2007), a to o polovinu procentni vyméry
dichodd, tj. 0 2,80 %.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ministr vnitra uvedl, ze podle § 225
zakona o sluzebnim poméru se prispévek za sluzbu transformoval do vysluhového
ptispévku, ato ve vysi, vjaké nalezel ke dni, ktery prfedchazel ucinnosti zdkona o
sluzebnim poméru. Na takto poskytovany vysluhovy prispévek se proto plné vztahuje
pravni rezim § 159 zakona o sluzebnim pomeéru, podle kterého se vysluhovy prispévek
zvysuje stejnym zpusobem a ve stejnych terminech jako procentni vymeéra dichodg,
pricemz zvyseni vysluhoveho prispévku ¢ini polovinu zvyseni procentni vyméry duchodu.
V piipadé zalobce se postupovalo podle § 67 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 461/2006 Sb., o
zvySeni dachodu v roce 2007, tak, ze procentni vymeéra duchodu priznanych po 1. 1. 1996
se zvySuje o 5,6%, procez vysluhové prispévky priznané po 1. 1. 1996 se zvysuji o polovinu
zvyseni procentni vymeéry duchodu, tj. 0 2,80 %. K tomu ministr podotkl, Ze tento princip
je obdobny jako v pripadé vojakt z povolani podle zakona ¢. 221/1999 Sb., k némuz se
vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2004, pod ¢. j. 7 A 36/2001
- 43. Ministr vnitra uzavtel, ze nebylo mozné postupovat podle jinych pravnich predpist,
tudiz vyse vysluhového pfispévku byla zalobei stanovena spravné a v souladu
s predmétnou pravni upravou. Proto odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
zalovaného potvrdil.

V zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra zalobce namitl, ze § 159 zakona
o sluzebnim poméru nelze pouzit ve vztahu k osobam, kterym byl pfiznan prispévek za
sluzbu do 31.12.2006. Aplikaci tohoto zakonného wustanoveni totiz dochazi
k retroaktivité, kdy zakon pusobi do doby pred svou Gcinnosti a zpétné tak upravuje prava
jiz jinym zakonem priznana a nabyta. Proto je nutné prispévek za sluzbu zvysovat podle
dosavadniho pravniho predpisu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 Ca 216/2007 - 23,
zalobu napadajici rozhodnuti ministra vaitra zamitl. V odivodnéni soud konstatoval, ze §
225 zdkona o sluzebnim poméru nalezi do kategorie prechodnych ustanoveni a podle né;
plati, ze prispévek za sluzbu ptiznany podle zakona ¢. 186/1992 Sb. se povazuje za
ptispévek podle tohoto zakona (tj. zakona ¢. 361/2003 Sb.) a nalezi ve vys$i, v jaké nalezel
ke dni, ktery predchazel dni nabyti Géinnosti tohoto zakona. Podle nizoru soudu se
v pripadé zalobce jedna o tzv. nepravou retroaktivitu, ktera nenarusuje dGvéru v pravo a v
pravni jistotu, nebot upravuje zpisob provadéni valorizaci vysluhovych pfispévkd do
budoucna, nikoli zpétné. S ohledem na tyto skutecnosti soud uzavtel, ze ministr vnitra
a zalovany postupovali v souladu se zdkonem, a proto soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Ve vcasné kasaéni stiznosti namita zalobce (dale téz ,stézovatel®), Ze soud nespravné
M 4 4 4 v/ N4 4 v/ v \4 v /. v 4
posoudil pravni otazku spocivajici v tom, ze prispévek za sluzbu mél byt zvysovan podle
zakona ¢. 186/1992 Sb. K tomu dile uvadi, ze v dobé vydani napadenych rozhodnuti
eV 4 4 v Ve / 4 4 4 v
jiz nebyl ve sluzebnim poméru, tedy se na néj (novy) zakon o sluzebnim poméru
. . 4 4 7 7 . / v V/ *°V v 4 v
nevztahuje. Aplikovana pravni aprava jde na ukor téch, kteri jiz ve sluzebnim poméru
nejsou a je zasazena jejich pravni jistota. Stézovatel zduraznil, Ze prava a neprava
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retroaktivita je pripustna toliko ve prospéch adresata pravni normy. Ustanoveni § 225
4 v 4 v vV M v M 4 M 4 /v 4 i

zakona o sluzebnim poméru umoznuje prostrednictvim § 159 faktické snizeni valorizace
v/ v o \4 v M Vv M M vv/

ptispévkt za sluzbu. S ohledem natyto skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi

spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 9 Ca 343/2007 - 27,
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se zcela ztotoznuje se zavéry
vyslovenymi v napadeném rozsudku a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud rozhodl vazan podle § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) rozsahem a duvody kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel uplatnil divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z duvodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena.
Stézovatel duvodnost téchto namitek spattuje ve skutecnosti, ze vjeho pripadé doslo
k nepfipustné retroaktivni aplikaci zakona o sluzebnim poméru, v jehoz dusledku byl
zkracen pfi valorizaci pfispévku za sluzbu.

Na zakladé nové koncepce sluzebniho pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort
doslo ke zméné pravni Gpravy i v pipadé pislu$nikd Policie CR. Dne 1. 1. 2007 nabyl
Ucinnosti zakon o sluzebnim poméru (C. 361/2003 Sb.). V souvislosti se zménou pravni
Upravy bylo tfeba vytesit celou radu otazek, které vyvstavaji v porovnani s dpravou
dosavadni. Podle teorie ,vztah nové pravni dpravy k dpravé diivéisi a pravnim vztahdim
podle ni vzniklym vyjadiuji obvykle prechodnd ustanoveni zdikona (intertemporalia). I pri
dodrzovani platnosti zdsady zikazu zpétného piisobeni zdakonid plati wve smyslu téchto
prechodnyjch ustanoveni jesté dalsi zvldstnosti. Pravni vztahy ... , které vznikly za platnosti
prdava starého, se spravuji zdsadné timto pravem vcetné otdzek jejich vzniku, a to aZz do doby
#cinnosti prava nového; po jeho tcinnosti se vsak 14d1 jiz vylucné timto pravem novym.“ (blize
srov. Steiner, V.: K problematice nepfipustnosti retroaktivity pravnich norem, Pravnik,
1/1994, str. 1 a nasl). Je tudiz véci normotvirce, resp. v posuzovaném pripadé
zakonodarce, zda v prechodnych ustanovenich vyslovné stanovi, ze na pravni vztahy
vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti nového pravniho predpisu se vztahuji dosavadni
pravni predpisy, nebo, coz je posuzovany ptipad, Ze tyto pravni vztahy se dnem tcinnosti
nového pravniho predpisu fidi timto predpisem.

Klilovym je vdaném ptipadé § 225 =zakona o sluzebnim poméru.
Podle tohoto ustanoveni se . prispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich
predpisii povazuje za vyslubovy prispévek podle tohoto zakona, a to ve vysi, v jaké naleZel ke
dni, ktery predchdzel dni nabyti ii¢innosti tohoto zdkona.“ Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje jak se zavéry soudu prvniho stupné, tak 1 zalovaného v tom, ze jde o
transformacni ustanoveni, které zavadi jednotny pravni rezim pro ptispévky za sluzbu
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puvodné priznané a poskytované na zakladé zakona ¢.186/1992 Sb. a pro vysluhové
prispévky (nové) priznané a poskytované na zakladé zakona o sluzebnim poméru. Od 1. 1.
2007 je tak jejich rezim sjednocen a podroben vylu¢né (novému) zikonu o sluzebnim
poméru.

K namitce stézovatele, ze jiz neni prislusnikem Policie CR, a proto se na néj nemuze
/ 4 v 4 v M VVv/ 4 4 /4 4
vztahovat (novy) zakon o sluzebnim poméru, Nejvyssi spravani soud uvadi,
ze neni pro posuzovanou véc relevantni. Stézovateli byl totiz ptiznan s ohledem na jeho
sluzebni pomér a splnéni dalsich podminek stanovenych v § 117 zakona ¢. 186/1992 Sb.
v/ v v / / Ve 4 4 \4 4
prispévek za sluzbu, ktery se s uéinnosti od 1. 1. 2007 podle § 225 zakona o sluzebnim
v v M / / v/ v \4 v 4 v vV Ve
poméru zménil na vysluhovy prispévek. Je pravda, ze sluzebni pomér stézovatele skoncil
dnem 31. 12. 2003, nicméné trvaji nékteré jeho dusledky, jako je v posuzovaném pripadé
*V / v/ v v / / v/ v vV 4
zminovany prispévek za sluzbu, resp. vysluhovy pfispévek. Stézovatel proto spada pod
/ v ’ v ’ v . / / v/ v 7 s X
rozsah zakona o sluzebnim pomeéru tim, ze mu jako byvalému ptislusniku Policie CR
vznikl narok a byl priznan prispévek zasluzbu, ktery je sucinnosti od 1. 1. 2007
povazovan za vysluhovy pfispévek. Od téhoz okamziku se na néj vztahuje i (novy) zakon
o sluzebnim poméru, byt to pro néj nemusi byt natolik finanéné vyhodné. Vzhledem
k vyslovnému znéni § 225 zakona o sluzebnim poméru jiny zavér neni mozny, nebot
zakonem o sluzebnim poméru byl zakon ¢. 186/1992 Sb. zrusen.

Nejvyssi spravni soud shodné se soudem prvniho stupné uvadi, ze se vtomto
ptipadé jedna o tzv. nepravou retroaktivitu. Pravni véda rozeznava retroaktivitu pravou a
retroaktivitu nepravou. Prava retroaktivita zahrnuje pripady, kdy pravni norma

M i i 4 4 4 v V17 v ) LV 4 /4
reglementuje 1 vznik pravniho vztahu a naroky z ného vzeslé pred jeji u¢innosti. Neprava
retroaktivita oproti tomu spo¢iva v tom, ze pravai vztahy, které vznikly za platnosti prava
starého, se spravuji zasadné timto pravem a to az do doby tcinnosti prava nového. Po jeho
Ucinnosti se vsak fidi pravem novym. Jak uvadi i judikatura Ustavniho soudu (srov. kupt.
nalez ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. Pl. US 3/94, z novéjsich kupt. nalez ze dne 27. 3. 2008, sp.
zn. PL. US 56/05, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz), neprava retroaktivita je obecné

Vee/ 4 bl V.o . . 4 4 v/ v/ v /4 ..

prijimana, nebot zabezpecuje kontinuitu pravniho radu. V pripadé neprave retroaktivity
tedy nova pravni norma ponechava staré pravni upravé k freseni otazku vzniku jiz
existujicich pravnich vztaht, v minulosti uéinénych pravnich dkont a narokd z nich
plynoucich a pouze do budoucnosti méni prava a povinnosti spojené s témito jiz vzniklymi

4 4 M 717 o ’ 4 ’ \4 4 v
pravnimi vztahy. Tomu odpovida i divodova zprava k zakonu o sluzebnim poméru, podle
které ,,pokud byl podle dosavadnich predpisii poskytovin prispévek za sluzbu, stivd se tento

Y

prispévek vyslubovym prispévkem podle tohoto zdikona. Jeho vyse a zpiisob jeho stanoveni
vychdzi z dosavadnich pravnich predpisi.“ (srov. snémovni tisk ¢. 256/0, IV. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2002, dostupny na www.psp.cz). Nova pravni
/ \4 . vVv/ 4 4 / Vv 4 o v . Ve
Uprava, coz Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené zdiraznuje, nepfinesla
v/ v / N4 . ’ v/ v \4 /. 4 v/ v
zadnou zmeénu tykajici se vzniku naroku na prispévek za sluzbu (vysluhovy prispévek) a

v 7 . / Vv Vv 7./ o . / / v/ v o Vev \4
urceni jeho vyse. Stézovatel namita zpusob valorizace vysluhovych pfispévka, pricemz se
jedna o pravni Gpravu, kterd neptisobi zpétné, nybrz do budoucnosti.

Podle § 159 zakona o sluzebnim poméru ,vyslubovy prispévek se zvysuje stejnym
zpiisobem a ve stejnych terminech jako procentni vyméra diichodi podle zvldstnibo pravnibo
predpisu, pricemz zuvyseni wvyslubového prispévku cini polovinu zuvyseni procentni vyméry
diichodii.“ Vzhledem ktomu, Ze je sjednocen pravni rezim vysluhovych pfispévka
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ptiznanych jesté jako prispévek za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb. a vysluhovych
prispévku priznanych jiz po 1. 1. 2007, zakon o sluzebnim poméru proto neobsahuje
zadnou vyjimku pro vysluhové prispévky priznané a poskytované pred 1. 1. 2007 za
Ucinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb. (tj. ptispévky za sluzbu). Dosavadni pfispévky za sluzbu,
které byly poskytované podle zakona ¢. 186/1992 Sb., se poskytuji nadale, byt pravé
v rezimu institutu vysluhového prispévku upraveného v predmétném ustanoveni. Zménou
pravni Upravy nebyla dotlena ani jejich vyse, ktera zustala zachovana vté hladiné,
v jaké nalezela ke dni 31. 12. 2006. Jediné, co se v pripadé stézovatele, ktery je v postaveni
ptijemce vysluhoveého prispévku, na konstrukci prispévka za sluzbu (vysluhovych
ptispévki) zménilo, je pravé zpusob jejich valorizace. To konecné bylo cilem zakonodarce,
nebot jak vyplyva z dvodové zpravy k navrhovanému ustanoventi ,konstrukce vysluhového
prispévku vychdzi z obdobného naroku obsazeného v dosavadni pravni sipravé - z prispévku za
sluzbu. ... Vyslubovy prispévek bude napristé valorizovin niZsim procentem nez dosud a shodné
s valorizaci vyslubového prispévku wvojakii bude zvysovand Cistka odpovidat poloviné
procentnibo zvyseni dichodii z diichodového pojisténi.“ Uvedené ustanoveni § 159 zakona o
sluzebnim poméru je tudiz zcela jednoznaénym odrazem vule zakonodarce (srov.
snémovni tisk ¢. 256/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2002,
dostupny na www.psp.cz).

Pfi posouzeni této pravni otazky Nejvyssi spravni soud rovnéz vychazel ze zavéra
vyjadrenych v jeho rozsudku ze dne 29. 3. 2004, €. j. 7 A 36/2001 - 43, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz. Vném se totiz Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou pravni
otazkou, pri¢emz dospél k zavéru, ze ,jelikoZ se vyslubovy prispévek priznany podle zakona ¢.
76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaki, povazuje podle § 165 odst. 5 zakona C.
221/1999 Sb., o vojdcich z povolani, za vyslubovy prispévek priznany podle tohoto zikona a
zvysuje se za podminek, které stanovi tento zdkon, znamend to, Ze se takovy vyslubovy prispévek
zvysuje postupem podle § 137 zdakona & 221/1999 Sb.“ V nyni posuzované véci sice zakon o
sluzebnim poméru v pripadé jeho transformac¢niho ustanoveni § 225 vyslovné neuvadi, ze
se takto zménény prispévek zasluzbu na vysluhovy prispévek zvysuje podle (nového)
zakona o sluzebnim poméru, nicménéto lze dovodit zformulace § 159 a jeho
systematického zattidéni v ramci Gpravy vysluhového prispévku.

K samotné otazce Gstavnosti zmény pravniho rezimu poskytovanych ,vysluhovych

v/ v o * ’ . e Y v . Ve e . Vo eev

prispévku“ jako takovych a jejich vyse, potazmo i rezimu jejich valorizace, se obecné jiz

vyjadtil Ustavni soud se svém nalezu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. Pl. US 17/96, dostupném

na http://nalus.usoud.cz. Nejvys$i spravni soud na jeho pravni zavéry v této souvislosti
plné odkazuje. Z nich vyplyva, ze pfedmétna pravni dprava neni protidstavni.

Lze tedy uzaviit, ze soud prvniho stupné i zalovany posoudili uvedenou pravni
otazku naprosto spravné, takze jejich rozhodnuti je zapottebi povazovat za zakonna.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze duvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan a kasa¢ni
stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k identickym zavéram dospél i ve
svém rozsudku ze dne 19. 8. 2009, . j. 4 Ads 105/2009 - 54, a rozsudku ze dne 22. 10. 2009,
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& j.3 Ads 76/2009 - 51, oba dostupné na www.nssoud.cz, a Ustavni soud je shledal
v usnesenich sp. zn. II. US 78/10 a sp. zn. III. US 2923/09, jimiz odmitl Gstavni stiznost
proti témto rozsudkim, Gstavné konformnimi.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. . s., nebot stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 \4 /. N/ /4 ’ Vv . VVv/ ’ 4 * V/ 4
nakladu ftizeni; zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
4 M 4 4 vV A /7 Ve i M .. i
naklady vzniklé mu nad ramec bézné redni ¢innosti ze spisu nezjistil.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. tnora 2010

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



