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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce
M. K., zastoupeného JUDr. Alici Bartkovou, M.E.S., advokitkou se sidlem
RubeSova 83/10, Praha 2, proti zalovanému Celnimu uradu Tabor,
se sidlem Chynovska 2115,  Tabor, o zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného
ze dne 31. 10. 2006, ¢.j.3316/06-0362-021/1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 3. 2007, &.j. 10 Ca
239/2006 - 40,

takto:
L Vfizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — ze dne 14. 3. 2007,
¢.j. 10 Ca239/2006-40 se zru$Suje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti
v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
namitky zalobce proti exekuénimu pfikazu zalovaného ze dne 6. 3. 2006, C. ;. 4898/04-
0362-021/10, kterym naridil provedeni exekuce danového nedoplatku srazkami ze mzdy
zalobce.
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[2]  Jak plyne ze spravniho a soudniho spisu, Hauptzollamt Weiden vydal dne 2. 7. 1999
rozhodnuti ,Steuerbescheid” pod ¢islem VB7-2330-000355-06-1999-8900 (dale téz ,exekucni
titul®), adresované prijemci ,M. K., S. 836, P./T.“, kterym jmenovanému ulozil zaplatit
spotrebni dan z lihu ve vysi 218 520 DM. Exekudni titul byl dorudovan prostrednictvim
Ministerstva financi - Generalniho feditelstvi cel dne 6. 8. 1999. Dne 28. 9. 2004 pozadal
Hauptzollamt Regensburg (dale téz ,dozadujici organ®) podle ¢. 1. 6 Smérnice Rady ze dne
15. brezna 1976 o vzajemné pomoci pti vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych
davek, cel, dani a jinych opatteni (76/308/EHS), Ministerstvo financi - Generalni
feditelstvi cel (dale téz ,dozadany organ“) o vymahani danového nedoplatku podle
exekucniho titulu. V zadosti o vymahani (formulat stanoveny prilohou III smérnice
Komise 2002/94/ES) je jako dluznik oznacen zalobce, a to jménem, pfijmenim, bydlistém a
datem narozeni a danovy nedoplatek je vycislen (vetné penale) na ¢astku 3 258 625,30 K¢.

[3] Dozadany organ vymahani nedoplatku delegoval ptipisem ze dne 6. 12. 2004
na zalovaného. Ten vydal dne 10. 12. 2004 (ve vztahu ke spottebni dani) a dne 30. 12. 2004
(ve vztahu k penale) vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku v dodatecné lhute dle
§ 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad®).

[4]  Proti uvedenym vyzvam podal Zalobce odvolani, kterd Celni feditelstvi Ceské
Budéjovice zamitlo rozhodnutimi ze dne 4. 3. 2005 a ze dne 6. 4. 2005. Tato rozhodnuti
zalobce napadl zalobami, které krajsky soud odmitl usnesenimi ze dne 5. 10. 2005,
¢.j. 10 Ca70/2005-29 ad.j. 10 Ca79/2005 - 27, stim, ze vyzva k thradé nedoplatku
v nahradni lhuté dle § 73 odst. 1 danového fadu ma povahu pouhého procesniho tkonu a
neni tak rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t.s.%). Kasacni stiznosti podané proti témto rozhodnutim krajského soudu
zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 28.6.2006, ¢.j. 1 Afs 149/2005-71 a
¢.j. 1 Afs 150/2005 - 68 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Ustavni stiznosti podané Zalobcem proti uvedenym
rozsudkim Nejvy$$iho spravniho soudu odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 20. 6. 2007,
sp. zn. IIL US 765/06 (viechna zde uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

[5]  Zalovany vydal dne 6. 3. 2006 exekucni ptikaz, kterym nafidil provedeni exekuce
daniového nedoplatku srazkami ze mzdy zalobce. Proti exekuénimu ptikazu podal zalobce
namitky, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 31.10.2006 (dale téZ ,napadené
rozhodnuti®). Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal spravni zalobu, ve které zejména
namital, ze identifikace pfijemce v exeku¢nim titulu (jménem, ptijmenim a adresou)
je nedostate¢na, nebot tyto Gdaje jsou shodné pro 3 osoby (mimo Zalobce jesté jeho otec M.
K. se shodnym bydliStém a s datem narozeni X a dile syn zalobce M. K. se shodnym
bydliStém a s datem narozeni X). Z tohoto dtvodu exekuéni titul neni vykonatelny a
4 / 4 4 v 4 4 Vv 4 . M /4 v _/
zalovany neni opravnén z vice osob, které splnuji charakteristiky uvedené v exekucnim
titulu, vybrat pravé zalobce a vést exekuci pravé vici nému. Ze shodnych diavodu exekuéni
. oV / 4 4 M W24 v v / vV M . Vv v 4
titul nemuze byt povazovan ani za radné doruceny zalobci, jestlize z dokladu o doruceni
v \4 /4 \4 N4 4 M / 4 4 v 4 M Vv 4 V7/e M
predlozeného dozadujicim organem toliko vyplyva, ze exekucni titul byl pfedan prijemci
»M. K., S. 836, P.“, coz podle zalobce nemuze byt diikazem radného doruceni exekuc¢niho
titulu do vlastnich rukou pravé zalobce. Zalobce dale namital, ze dokumentim, které mu
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717 v . ;. / v , . v
byly zasilany némeckymi celnimi organy v némeckém jazyce nerozumél a nemohl
podniknout prislusné pravni kroky k ochrané svych prav. Domniva se, Ze neni jeho
povinnosti zajistovat si na vlastni naklady preklad pisemnosti némeckych celnich organa.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 3. 2007 (dale téz ,napadeny
rozsudek®). Krajsky soud zejména poukazal na to, ze dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 191/2004 Sb.,
o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financ¢nich pohledavek, se doklad,
ktery je exekuénim titulem pro vymahani pohledavky ve staté dozadujictho organu,
poklada bez daltho za exekuéni titul pro vymahani pohledivky v Ceské republice. Proto
dozadany organ ani spravni soud nejsou opravnény zabyvat se namitkami zalobce
smeéfujicimi proti exekuénimu titulu. Zejména pak krajsky soud za nedtvodnou oznacil
namitku, ze zalovany svévolné vybral zalobce zvice osob odpovidajicich oznaceni
dluznika v exeku¢nim titulu a pravé proti zalobci vede exekuci. V zadosti o vymahani byl
zalobce oznaden nejen jménem, pfijmenim a bydlistém, nybrz i datem narozeni,
coz jednoznaéné jako dluznika identifikuje pravé zalobce. Dle soudu totéz plati
pro namitku zalobce, Ze mu exekucni titul nebyl fadné dorucen. Podle zadosti o vymahani
a podle k ni pripojeného dokladu o doruceni byl exekuéni titul doruden a je pravomocny.
Soud dale uvedl, ze fizeni pfed némeckymi celnimi organy je vedeno v jazyce némeckém
a timto nemohla byt poruSena prava Zalobce. Zalobci nic nebranilo vtom, aby si ve
vlastnim zajmu nechal exekudni titul prelozit véetné v ném uvedeného poudeni o moznosti
podat proti nému opravny prostiedek.

II.
Shrnuti argumentl obsazenych v kasalni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalovaného

[7] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce kasalni stiznosti ze dne 10. 4. 2007,
v niz navrhl zruseni rozsudku.

[8]  Stézovatel predné namitl, ze krajsky soud se radné nevyporadal s jeho namitkami,
které smérovaly jiz proti samotnému prijeti zadosti Spolkové republiky Némecko o
vymahani exekudniho titulu. Ze strany zalovaného byly do soudniho spisu dodany pouze
listiny v némeckém jazyce, které nebyly ani pro potteby soudniho fizeni prelozeny; navic
nebyly podepsany. Zalovany po nékolika letech soudnich sport se stézovatelem dodal do
spisu zadost o vymahani pfedmétného darfiového vyméru, jejiz prilohou je 1 listina, na niz
je uvedeno datum narozeni stézovatele. Soud hodnotil tyto listiny, aniz by mohl byt
konstatovan jejich obsah v Ceském jazyce a aniz by prihlédl ke skutecnosti, ze tyto listiny
nejsou nikym podepsany. Navic z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze 1 sam zalovany zadal
dopisem ze dne 4. 1. 2005 sviij nad{zeny organ, tj. Celni feditelstvi Ceské Bud&jovice, o
preklad predmétné zadosti, ale nebylo mu vyhovéno. Presto soud takovéto listiny shledal
dostateCnym podkladem pro zahdjeni exekuce vidi stézovateli. Tim je vSak dle stézovatele
vyrazné narusena rovnopravnost Ulastniki fizeni, nebof jedné strané je umoznéno
podepisovat pouze pruvodni dopisy, nikoliv samotné pravni tkony, zatimco druha strana
nema ani vramci soudniho fizeni k dispozici preklad zahrani¢nich listin do ceského
jazyka.
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[9]  Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud se vibec nezabyval jeho zalobni namitkou,
\4 i v v _ 7 M 7 v o SRS / M /
ze podpis na dorucence exekucniho titulu neni jeho, coz je patrné jiz pouhym laickym
’ S 7 ’ v ’ v 7 . . Ve ’ . .
posouzenim. Radné doruceni exekucniho titulu je pfitom podminkou jeho vymahatelnosti.
Stézovatel uvedl, ze na stejné adrese v dobé doruceni bydlely tfi osoby stejného jména a
ptijmeni, a to nezletily syn stézovatele, otec stézovatele a stézovatel sam. Dorucéenka o
prevzeti obalky, na niz nebyl dostatecné oznalen adresat, nemuze byt podkladem pro
v 4 v /4 4 i v \4 v 4 4 i Ve v /
vyznaleni dolozky pravni moci. Skutecnost, ze dolozku pravni moci vyznacily némecké
statni organy pri neznalosti skutecnosti, ze existuje vice M. K., jim nelze vycitat. Ale ze
v / Ve i i 4 4 . 4 Ve 4 v/ /4 o 4
Cesky soud pri znalosti existence vice osob shodného jména neuéini zadné dukazni
v .. i v v/ M v/ 4
prostredky, aby zjistil, komu bylo doruceno, 1ze tomuto soudu vy¢itat jako vadu fizeni.
Soud se dle stézovatele mél vyporadat s namitkou, ze podpis na dorucence neni jeho
podpisem, coz neucinil.

[10] Dalsi namitkou stézovatele je nevykonatelnost zahranicniho danového vymeéru
v Ceské republice. Za neptijatelny povazuje nazor zalovaného a krajského soudu, ze dle § 6
odst. 1 zakona ¢. 191/2004 Sb. je exekucni titul v Ceskeé republice bez dalsiho vykonatelny.
Stézovatel uvedené ustanoveni chape tak, ze se timto na zahraniéni exekuéni titul hledi,
jako by to byl cesky exekulni titul. A tedy pokud je zahajovana nebo soudem
v 4 4 / M 4 M v / \4 v
prezkoumavana exekuce takového titulu, pak ma soud i zalovany moznost dospét
k zavéru, ze tento exekulni titul je nevykonatelny pro néjakou vadu. Stézovatel zduraznil,
\4 v M 4 4 4 v M 4 4 *v_/ v / / v
ze nepozaduje zkoumani opravnénosti vydani zahraniéntho danového vymeéru. Pouze chee,
aby se soud zabyval otazkou, zde lze exekucni titul vykonat, tedy zda je uréite, kdo je
povinnym, a to primo zexeku¢niho titulu (nikoli z listin, které nejsou jeho soucasti).
Stézovatel v této souvislosti poukazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2007, . j. 7 Afs 171/2006 - 87, v némz zdejsi soud dovodil, ze pro vykon danové
exekuce se priméfené pouzije zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale
jen 0. s. t.“), a odmitl uvahy o zasadni odlisnosti civilni a danové exekuce. Podle
stézovatele pritom existuje velké mnozstvi judikatG tykajicich se civilni exekuce, které
stanovi, ze nelze povazovat za vykonatelny titul, u néjz nelze uréit povinného nebo nebylo
M 4 v/ v v vV vV Vv 4 \4 M v 4 4 4 . . o
povinnému radné doruceno. Stézovatel rovnéz namitl, ze je porusenim zakladnich principt
pravniho statu, pokud soud nebo spravni organ dovozuji povinného nikoli pouze z Gdajt
uvedenych v exekuénim titulu, ale podle profese moznych povinnych osob (s argumentaci,
\4 VvV v M 4 ’ . V. 7/ V Ve *Vv . A /4 \4 M Ve
ze stézovatel délal v mezinarodni silniéni dopravé ridice, a tak je ztejmé, ze jde o ngj).

[11] Stézovatel konecné také namitl, Ze vjeho ptipadé dochazi k nedovolené
retroaktivni aplikaci zakona ¢. 191/2004 Sb. K tomu uvedl, Ze byt jsou nalézaci a exekuéni
fizeni dvémi samostatnymi fizenimi, je nutné v zajmu spravedlnosti a zachovani pravni
jistoty vykladat procesni predpisy tak, aby nedoslo k naruSeni pravni jistoty, kterou mél
/v 4 /4 4 v/ 4 v_ 7/ 4 v N v Ve 7 /
Ucastnik v nalézacim ftizeni. Pokud se zméni procesni predpisy tak, ze ucini vykonatelnym
zahrani¢ni vymér ve svém staté, pak je to zasah do ptivodniho rozhodnuti a jedna se o
nedovolenou retroaktivitu. Ceska republika vstoupila do Evropské unie az jako pridruzeny
stat a prevzala evropské smérnice do svého pravniho fadu. Pokud vsak zakonodarce nefesil
pfi prevzeti néjaké smérnice otazku, zda tato smérnice bude platit 1 pro rozhodnuti vydana
v - 4 : J4 . . VvV 4 A

pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, pak je dle stézovatele nutné zvazit, zda
by ji nemél jako predbéznou otazku posoudit Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
(poznamka Nejvyssiho spravniho soudu - od 1. 12. 2009 Soudni dvir Evropské unie,
v rozsudku dale jen ,Soudni dvir®).
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[12] Ve vztahu k dalsim pravnim zavérim krajského soudu odkazal stéZzovatel na sva
predesla podani ucinéna ve véci.

[13] Zalovany se vyjadril ke kasacni stiznosti dne 10. 5. 2007. K namitce stézovatele, ze
krajsky soud se radné nevyporadal szalobnimi namitkami, které smétovaly jiz proti
samotnému prijeti zadosti Spolkové republiky Némecko o vymahani exekucniho titulu,
uvedl nasledujici. Predné odmitl tvrzeni stézovatele, ze zadost o vymahani neobsahuje
podpis, podle zalovaného je tomu naopak, jak je patrno z originalu zadosti zalozeného ve
4 4 i 4 \4 *v._ /71 i v/ v/ 4 \ A 4 4 4
spravnim spisu. Dale uvedl, ze zahrani¢ni listiny byly od pocatku fizeni soudasti spravniho
spisu a stézovatel mél moznost si preklady téchto listin pofidit sam. Pro zalovaného, ktery
je exekucnim organ, je podstatné, zda jsou z prijaté zadosti seznatelné informace o osobé
dluznika, jeho pohledavce, organu, ktery vymahani dozaduje, exekuénim titulu a o
podminkach pro placeni pohledavky.

[14] Zalovany povazoval za nedivodnou rovnéz namitku, podle niz je zahranicni titul
nevykonatelny s ohledem na nedostate¢nou identifikaci povinného, stejné jako namitku
v/ / v 4 vV M ~ /. v v v v v/ M v / 4
radného dorucleni stézovateli. Zalovany je presvédéen, ze ze zadosti némeckych celnich
organu lze radné identifikovat stézovatele jako dluznika vymahané pohledavky. V ptipade,
v v/ / . 4 v/ v / ./ v 4
ze by zadost neobsahovala udaj o datu narozeni, pozadal by zalovany o jeji doplnéni
ptislusné némecke organy. Zalovany setrval na svém nazoru, ze jemu ani ¢eskym spravnim
soudum neprislusi prezkoumavat podminky vydani a nalezitosti exekuc¢niho titulu, ktery
v/’ 1/ M 4 4 i v i \4 <’/ 4 ’ v
se ridi vnitrostatnimi predpisy dozadujictho organu, a to pravé sohledem na
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 191/2004 Sb. K namitce radného dorucleni zalovany uvedl,
ze doruceni provadélo Ministerstvo financi - Generalni feditelstvi cel v roce 1999. Namitka,
ze podpis na dorudence neni stézovateliv, je pouze ni¢im nepodlozené tvrzeni a stézovatel
M v/ 4 v v / . v/ 4 v v Ve Ve 4
ani v fizeni pred zalovanym, ani v fizeni pred soudem nepredlozil ¢i nenavrhl provedeni
dikazu, ktery by jej prokazal.

[15] K namitce nedovolené retroaktivity zakona ¢. 191/2004 Sb. odkazal zalovany na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 149/2005 - 71.

[16]  Stézovatel podal dne 26. 6. 2007 k vyjadfeni zalovaného repliku. V té nejprve uvedl,
ze zalovany stale predklada nové diikazy, které adajné byly vjeho spravnim spise od
zatatku. Zalovany po dvou letech, kdy stézovatel namital, ze Zalovany nemél pravo si uréit
rodné ¢islo povinné osoby do své vlastni vyzvy k zaplaceni splatného nedoplatku, dolozil
do spisu listinu, jez méla byt tdajné prilohou zadosti o vymahani dariové pohledavky za
stézovatelem a v niz je uvedeno datum narozeni stézovatele. Stézovateli téZ neni zfejmé,
pro¢ si zalovany na tuto listinu vzpomnél az po dvou letech. Tuto novou listinu nelze
povazovat za dostateény podklad pro identifikaci povinné osoby v exekuénim titulu, jenz
toto datum neobsahuje. Stézovatel dale namitl, Ze zalovany zminil existenci podepsané
v/ . 4 ’ 4 v v 4 V. _/ / v 4 4 ’ .
zadosti o vymahani predmétného zahrani¢ntho vyméru, ktera se ma nachazet v jeho
spravnim spisu, az ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 10. 5. 2007. Je podle néj
4 v 4 / v M 4 o * . / /
pozoruhodné, ze zalovany nepredal krajskému soudu sviyj spis Gplny, aby mohl tento soud
W4 v v v vV Vv * Vv /4 /v . 4
radné prezkoumat zalobu stézovatele. K argumentaci zalovaného, podle niz si mohl sam ze
spravniho spisu ulinit preklad do leského jazyka, dale stézovatel uvedl, ze zalovany
VV s / . © YTV ’ . X / . s v a

zamenuje jeho prava za povinnosti. Ufednim jazykem v Ceské republice je esky jazyk a
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pokud se vede v Ceské republice soudni Fizeni, pak musi Zalovany predkladat listiny
v prekladu do Ceského jazyka, ktery by mél byt navic dredné ovéren. K odkazu zalovaného
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.6.2006, ¢.j. 1 Afs 149/2005-71,

vV v 4 i . / v/
stézovatel uvedl, ze namitanou problematiku retroaktivity uvedeny rozsudek nevyporadal
dostatecné, nebot kasacni stiznost byla v daném ptipadé zamitnuta zjinych davodu.
Stézovatel navic podal proti citovanému rozhodnuti Gstavni stiznost.

[17]  Zalovany reagoval na repliku piipisem ze dne 25. 7. 2007. Zde uved], Ze predklida
pouze ty dukazy, které byly ve spisu skutecné obsazeny, nikoliv ,udajné obsazeny*, jak
tvrdi stézovatel. Odmitl namitku, ze ,stale predklada nové dikazy“, nebot ,nove dukazy“
predkladal vzdy jenvreakci na argumentaci stézovatele. Opétovné také odkazal
na § 6 odst. 1 zakona ¢. 191/2004 Sb., z néjz plyne, ze nema zadnou moznost zpochybnit
doklad, ktery je exekuénim titulem, a proto i pripadny presny uredni preklad némecké
zadosti o vymahani do ¢eského jazyka je zjevné nadbyteény. Namitka retroaktivity zakona
& 191/2004 Sb. byla vy¥eSena usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. IIL.
US 765/06.

III.
Rizeni o ptedbéZnych otizkich u Soudniho dvora

[18] Rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pri predbézném projednani
véci k zavéru, ze namitky stézovatele vyvolavaji potfebu vyjasnit otazku rozsahu

v / Vv / 4 4 o v v / v 7/
prezkumné pravomoci Ceskych spravnich soudu ve vztahu k predmétnému exekuénimu
titulu, respektive kjeho vykonatelnosti. Mozné vykladové alternativy relevantnich
pravnich predpist Evropskych spoledenstvi ptritom dle nazoru zdejsitho soudu postradaly
jasnost a nepochybnost nezbytnou pro to, aby odpadla jeho povinnost jako soudu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnym prostredkem podle vnitrostatniho prava, obratit se
s otazkou vykladu prava Spolecenstvi na Soudni dvir, stanovenou v ¢. 1. 234 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim predsedkyné
rozhodujictho senatu ze dne 5. 5. 2008, ¢.j. 5 Afs 48/2007 - 107, prerusil rizeni o kasacni

/v i v Ve 4 v VvV 4 4 M \4 v 4 \4
stiznosti a predlozil Soudnimu dvoru predbézné otazky, jejichz zodpovézeni povazoval za
nezbytné pro posouzeni véci.

IIL.A

Predbézné otazky predloZené Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud predlozil Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

w1. Je tPeba &I 12 odst. 3 smérnice Rady ze dne 15. biezna 1976 o wvzdjemné pomoci
pri vymahani  pobledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatteni
(76/308/EHS), vyklddat tak, Ze jsou-li u soudu clenského statu, ve kterém mad sidlo dozadany
organ, Zalobou napadena opatieni k vymahbani pobledivky, je tento soud oprdavnén v souladu
s pravnimi predpisy toboto clenského statu zkoumat to, zda doklad o vymabatelnosti (exekucni
titul) je vykonatelny a zda byl 7adné dorucen dluznikovi¢

2. Vyplyvd z obecnych pravnich zdsad prava Spolecenstvi, zejména zdsad spravedlivého procesu,
vddné spravy a pravnibo stdtu, Ze doruceni dokladu o vymabatelnosti (exekucnibo titulu)
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dluznikovi v jazyce jiném nez jemu srozumatelném, ktery zdrovern neni uvednim jazykem stdtu,
ve kterém je dluznikovi dorucovdno, zphsobuje vadu, kterd umoZriuje odeprit vymdhdni
na zdkladé takového dokladu o vymabatelnosti (exekucnibo titulu)*

[20] V odtvodnéni predkladaciho usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze z predpist
prava  SpoleCenstvi, zejména z ¢.l. 12 smérnice 76/308/EHS, vyplyva rozdéleni
prezkumnych pravomoci tak, Ze zatimco v pravomoci organt dozadujictho statu je
. ’ . ’ 7 7 . /7 ’ . v 7/ i
posoudit namitky tykajici se existence pohledavky a zakonnosti exekulniho titulu,
prezkum udkont vramci vymahani exekucniho titulu je v pravomoci organt statu
dozadaného. Nejvyssi spravni soud tedy uznal, ze neni mozné, aby vramci prezkumu
/. o 4 v / 4 M v / v 4 v 4
tkont provadénych v ramci exekuce ¢eské soudy zkoumaly vécnou spravnost némeckého
exekucniho titulu. Za ne zcela jasné ovsem povazoval, zda exekulni titul vydany
v / M 4 i /4 M v Ve v /. o Ve v / v/ /
némeckymi celnimi organy je tfeba posuzovat pfi prezkumu tkonu uéinénych dozadanym
organem pfi vymahani pohledavky podle obdobnych kritérii jako tuzemsky exekuéni titul,
nebo zda je 1 takové omezené posouzeni exekucniho titulu z pravomoci Ceskych spravnich
4 o 4 4 o M *V / 4 v/ 4 V/V 4
organu a spravnich soudu vyjmuto. Jak totiz vyplyva naptiklad z usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26.10.2005, C.j.2 Afs 81/2004 - 54, pri
v v 7/ / o Ve v / v / i 4 4 i 4 4 v v /
prezkumu exekuc¢nich dkont cinénych Ceskymi spravnimi organy na zakladé ceského
exekucniho titulu by muselo byt prihlédnuto k vadam exekucniho titulu, které stézovatel
’. 7 4 / v 4 v 7/ M / Ve i v 7/
namita, tedy k nespravnému doruceni exekucniho titulu (resp. k netcinnosti exekucniho
titulu vaci stézovateli) a k nedostatku jeho vykonatelnosti (resp. k nedostate¢nému
v 4 V7. v /7 M v / v 4 V7/e v 7/ i
oznaceni prijemce exekulniho titulu). Nedostatecné oznaceni prijemce v exekuénim titulu
by pak nebylo mozné napravit naslednymi zjisténimi ohledné identity ptijemce (napriklad
v zadosti o vymahani). Exekuéni tkony udinéné na zakladé takového vadného exekucniho
titulu by musely byt shledany nezakonnymi a musely by byt zruseny. Otazkou vykladu
smérnice tedy je, zda Ceskeé spravni soudy jsou opravnény takové namitky vad némeckého
exekuc¢niho titulu posoudit, nebo zda jsou vazany sdélenim dozadujictho organu v zadosti
4 4 4 4 \4 <’/ 4 / v/
o vymahani, ve které dozadujici organ v souladu se vzorem uvedenym v ptiloze IIL.
smérnice 2002/94/ES potvrzuje, ze prilozeny exekucni titul je vykonatelny a dluznikovi
byl dorucen a identifikuje dluznika dodatecnymi idaji nad ramec exekuéniho titulu.

[21] Pokud by pak bylo rozhodné, zda exekuéni titul byl dluznikovi dorucen, bylo
by dle Nejvyssiho spravniho soudu potfeba vytesit dalsi otazku, a to zda je mozné pokladat
zatadné doruceni exekuéniho titulu, pokud bylo stézovateli - deskému obdanovi -
doruceno na leském Gzemi rozhodnuti v némeckém jazyce, kterému nerozumél.

[22] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazal na judikaturu, v niz Soudni dvir
/ v 4 4 ’ v 4 4 4 \4 / ’
vyslovné uznal obecnou pravni zasadu Spolecenstvi, podle které ma kazdy pravo na
spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud dale vyslovil nazor, ze z prava na spravedlivy
v /4 ’ . M 4 v 4
proces a vném zahrnutého prava na obhajobu lze dovodit to, ze ceské soudy by
v predmétném fizeni mély prihlédnout k namitce zalobce tykajici se nedostate¢ného
oznaleni pfijemce (dluznika) vsamotném exekuénim titulu. Pokud by totiz byl
akceptovan nazor zalovaného, ze leské organy jsou zcela vazany oznacenim dluznika, a to
v v/ . ’ ’ 4 VvV / Ve \4 4 . 4
az v zadosti o vymahani, stézovatel by mohl byt zcela pripraven o moznost branit sva
prava. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je cilem smérnice zajisténi vymahani pohledavek
4 v v /7 . 4 .. 4 v /4 ’, .V M /.
v tuzemsku na zakladé exekucniho titulu vydaného v jiném clenském staté za stejnych
podminek, jaké plati pro vymahani pohledavek na zakladé tuzemskych exekulnich tituld.
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Nebylo vSak cilem smérnice, aby se zahrani¢nimi exekucnimi tituly bylo zachazeno
privilegované a na jejich zakladé byla provadéna exekuce navzdory vadam, které by u
tuzemskych exekucnich titula vedly k jejich nevykonatelnosti.

1II.B
Rozsudek Soudniho dvora

[23] Soudni dvir rozhodl o predlozenych otazkach rozsudkem ze dne 14. 1. 2010,
Kyrian (C233/08) (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna
na http://curia.europa.eu), a to tak, ze:

o1. Cldnek 12 odst. 3 smérnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. b¥ezna 1976 o vzdjemné pomoci
p¥i vymdhani pobleddvek vyplyjvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatieni, ve znéni
smérnice Rady 2001/44/ES ze dne 15. cervna 2001, musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze soudy
Clenského statu, ve kterém md sidlo doZidany organ, nemaji v zdsadé pravomoc k ovéreni
vykonatelnosti dokladu o vymabatelnosti pobledavky. Naproti tomu v pripadé, Ze je k soudu
uvedeného clenského statu podina Zaloba smérujici proti platnosti a ¥ddné povaze takovych
opatreni k vymdhdni pobledavky, jako je doruceni exekucnibo titulu, je uvedeny soud oprivnén
0vérit, zda tato opatveni byla 7ddné provedena v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy
uvedeného clenského stdtu.

2. K tomu, aby v ramci vzdjemné spoluprice zavedené na zdkladé smérnice 76/308, ve znéni
smérnice 2001/44, mobl prijemce dokladu o vymahatelnosti pobledivky uplatnit sva prava,
musi mu byt tento doklad dorucen v irednim jazyce clenského statu, ve kterém md sidlo
dozadany organ. K zajisténi dodrZeni tohoto prava p¥islusi vnitrostatnimu soudu, aby pouzil
své vnitrostatni pravo a dbal pritom na zajisténi plné iicinnosti prava Spolecenstvi.”

[24] Prvni z otazek predlozenych Nejvyssim spravnim soudem rozdélil Soudni dvir na
dvé podotazky, a to zda ¢. 1. 12 odst. 3 smérnice 76/308/EHS musi byt vykladan v tom
smyslu, ze soudy clenského statu, ve kterem ma sidlo dozadany organ, maji pravomoc
jednak k ovéreni vykonatelnosti dokladu o vymahatelnosti pohledavky, ajednak
k prezkumu, zda byl uvedeny doklad dluznikovi fadné dorucen.

[25] K pravomoci soudd ¢lenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ, ovéfit
vykonatelnost dokladu o vymahatelnosti pohledavky, uvedl Soudni dvir nasledujici.
Clanek 12 smérnice 76/308/EHS rozdéluje pYezkumnou pravomoc ve vztahu k aktim
napadajicim pohledavku, doklad o vymahatelnosti nebo opatfeni k vymahani pohledavky,
mezi organy Clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadujici organ, a organy dlenského
statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ. Podle odstavce 1 uvedeného ¢lanku, napadne-li
doty¢na osoba pohledavku nebo doklad o vymahatelnosti pohledavky vydany v ¢lenském
staté, ve kterém ma sidlo dozadujici organ, poda zalobu k prisluSnému organu dlenského
statu, ve kterém ma sidlo dozadujici organ, v souladu spravnimi predpisy platnymi
v tomto staté. Naproti tomu podle ¢. 1. 12 odst. 3 smérnice 76/308/EHS, jsou-li napadena
opatfeni k vymahani pohledavky pfijata v élenském staté, ve kterém ma sidlo dozadany
organ, bude zaloba podana k ptisluSnému organu tohoto ¢lenského statu v souladu s jeho
pravnimi predpisy. Toto rozdéleni pravomoci je logickym nasledkem skutecnosti, ze
pohledavka a exekucni titul jsou vyhotoveny podle prava platného v ¢lenském staté, ve
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kterém ma sidlo dozadujici organ, zatimco v pripadé opatfeni k vymahani pohledavky

v / ’r,. Vv 4 4 4 v/ / 4 v/ 7 v/ / 4 4 v
v Clenském staté, ve kterém ma sidlo dozadany organ, pouziva dozadany organ na zakladé
¢lankt 5 a 6 smérnice 76/308/EHS ustanoveni vnitrostatniho prava posledné uvedeného
statu upravujici obdobné akty, priemz tento organ je nejlépe schopen posoudit legalitu
aktu podle svého vnitrostatniho prava.

[26] Uvedené rozdéleni pravomoci podle Soudniho dvora ,vzdsadé neumoZriuje
dozdadanému orginu zpochybnit platnost a vykonatelnost aktu nebo rozhodnuti, jehoZ doruceni
poZaduje doZadujici organ® (bod 41 rozsudku). Ovsem s jistou vyhradou: ,/NJelze vyloucit, Ze
organy clenského statu, ve kterém mad sidlo doZdadany organ, budou vyjimecné opravnény ovérit,
zda vykon uvedeného titulu nemiizZe zejména narusit verejny poridek posledné uvedeného
Clenského statu, a pripadné zcela nebo zldsti odmitnout poskytnuti spoluprdce nebo podminit
poskytnuti spoluprdce dodrZenim urcitych podminek* (bod 42).

[27] Za Ulelem zodpovézeni druhé casti prvni otazky, tedy zda maji soudy clenského
4 4 4 4 v/ / 4 VVe v 7 M
statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ, pravomoc ovérit, zda byl exekuéni titul
dluznikovi fadné dorulen, Soudni dvur vylozil pojem ,opatieni k vymahani pobledavky*
pouzity v ¢.1. 12 odst. 3 smérnice 76/308/EHS. Dospél pritom k zavéru, ze doruceni je
mozno povazovat za opatreni k vymahani pohledavky ve smyslu uvedeného ustanovent,
aproto musi byt .kaZdi Zaloba smérujici proti doruleni podina k prislusnému organu

clenského stdtu, ve kterém ma sidlo doZidany organ“ (bod 47).

[28] Ve vztahu k druhé z otazek predlozenych Nejvyssim spravnim soudem Soudni dvur
nejprve odmitl argumentaci Ceské vlady a generalniho advokata, podle nichz je tato otazka
pouze hypoteticka. Jelikoz predchozi otazku Soudni dvir zodpovédél tak, ze Nejvyssi
spravni soud ma pravomoc k ovéreni radnosti doruceni, pak musel dospét k zavéru, ze ma
zdejsi soud také ,pravomoc ke konstatovani pripadného pochybeni pri dorucovani podle
pravnich a spravnich predpisi platnych v clenském stdaté, ve kterém ma své sidlo. Vzhledem
k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud zietelné ve svém predklidacim rozhodnuti vysvétlil, na
zdkladé jakych divodii je jeho drubd otdazka relevanini a odpovéd’ na ni nezbytnd k vyreseni
projedndavaného sporu, je tedy uvedend otdzka pripustnd na rozdil od toho, co zdvrazriuje Ceskd

vldda“ (bod 52).

[29] Nasledné Soudni dvir uvedl, ze smérnice 76/308/EHS nestanovi pravidla, podle
kterych by dorudeni dokladu o vymahatelnosti pohledavky nebylo fadné, pokud by bylo
provedeno v jazyce, kterému pfijemce nerozumi, nebo v jazyce, ktery neni Urednim
jazykem nebo nékterym z Gfednich jazykd ¢lenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany
organ.

[30] Zcile smérnice 76/308/EHS ptitom podle Soudniho dvora na jednu stranu
»OYplyvd, Ze tato smérnice zejména sméfuje k zaruceni icinného dorucovini vsech akti
a rozhodnuti, véetné soudnich, vztabujicich se k pobleddvce nebo jejimu vymdhani, vydanych
v clenském stdaté, ve kterém md sidlo doZadujici organ.“ Na druhou stranu, tato smérnice
wnemize dosibnout tohoto cile, aniz by respektovala opravnéné zdjmy osob, kterym je
dorucovano (viz obdobné rozsudek ze dne 9. vinora 2006, Plumex, C-473/04, Sb. rozh. s. I-1417,
bod 21)* (bod 57 rozsudku).
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[31] V této souvislosti Soudni dvir dale zdUraznil, ze funkci vcasnébo doruceni je
umoznit prijemci sezndmit se s predmétem a diivodem dorucovaného aktu a uplatnit svd priva
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Weiss und Partner, C-14/07, Sb. rozh.
s. 1:3367, bod 73)“ (bod 58 rozsudku), aze ,vrdmci vzajemné spoluprdce podle smérnice
76/308 tedy musi byt osoba, které je exekucni titul urcen, schopna spoleblivé identifikovat
prinejmensim predmét a divod Zadosti“ (bod 59). V fizeni, které je nyni predmétem
prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem, se dle Soudniho dvora o takovy pripad jedna
tehdy, .jestlize je dorucovano v virednim jazyce clenského statu, ve kterém md sidlo doZadany
organ. Podle ¢. 1. 5 odst. 1 smérnice 76/308 totiz doZiadany orgdn prijemci dorucuje v souladu
s prdvnimi predpisy platnymi pro dorucovani obdobnych akti v clenském staté, ve kterém ma
sidlo doZadany organ, coZ predpoklidd zejména dorucovani v uvednim jazyce tohoto clenského
statu” (bod 60).

[32] Ze skutelnosti, ze smérnice 76/308/EHS nestanovi dusledky vyplyvajici
z doruovani v jazyce, ktery neni ufednim jazykem clenského statu, ve kterém ma sidlo
dozadany organ, tak Soudni dvur dovodil, ze ,p#islusi vnitrostatnimu soudu, aby pouzil své
vnitrostatni pravo a pritom dbal na zajisténi plné ticinnosti prava Spolecenstvi, coZ jej miiZe
vést k vykladu vnitrostatni normy, kterd byla stanovena vyjlucné s obledem na (isté vnitrostdatni
situaci, tak, aby tuto normu pouZil na dotlenou preshranicni sitwaci (viz vtomto smyslu
rozsudek ze dne 8. listopadu 2005, Leffler, C-443/03, Sb. rozh. s. I-9611, bod 51). Jak totiz
vyplyvd z ustilené judikatury Soudniho dvora, neexistuji-li vyslovnd wustanoveni priva
Spolecenstvi, prislusi vnitrostatnimu pravnimu 7ddu kazdého Clenského stitu, aby upravil
procesni podminky soudnich ¥izeni urenych k zajisténi ochrany prdv, kterd jednotlivcim
vyplyvaji z primého scinku prava Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. prosince
1976, Rewe-Zentralfinanz et Rewe-Zentral, 33/76, Recueil. s. 1989, bod 5, a Leffler, uvedeny
vyse, bod 49). Soudni duiir rovnéZ upresnil, Ze tyto podminky nemohou byt méné priznivé nez
ty, které se tykaji prav vyplyvajicich z vnitrostatnibo pravniho 7ddu (zdsada rovnocennosti),
a Ze v praxi nemohou znemozriovat nebo nadmérné ztéZovat vykon prav priznanych pravnim
vadem Spolecenstvi (zdsada efektiviry) (viz rozsudky Rewe, uvedeny vyse, bod 5; ze dne 10.
cervence 1997, Palmisani, C-261/95, Recueil, s. [-4025, bod 27; ze dne 15. zari 1998, Edis,
C-231/96, Recueil, s. I-4951, bod 34, a Leffler, uvedeny vyse, bod 50) (body 61-62 rozsudku).

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[33] Podle §48 odst. 4 s. f. s. po odpadnuti piekazky predseda senatu i bez navrhu

4 4 \4 v/ 4 V.o 4 v /v v /4 v/ v
usnesenim vyslovi, ze se v rizeni pokracuje. K odpadnuti prekazky doslo v daném pripadé
vydanim vySe citovaného rozsudku Soudniho dvora o predlozenych otazkach. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, Ze v fizeni se pokracuje.

[34] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[35] Stézovatel v zasadé namita, ze leské celni organy nerespektovaly jeho prava pti
vymahani datiového nedoplatku na zakladé exekucniho titulu, kterym je darfiovy vymér
vydany némeckymi celnimi organy. Ty pozadaly o exekuci danového nedoplatku ceské
celni organy dne 28. 9. 2004, a to na zakladé smérnice 76/308/EHS, ktera byla do Ceského
pravniho fadu implementovana zakonem ¢.191/2004 Sb. Uziti tohoto zakona na
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stézovateluv pripad vsak Udajné predstavuje nedovolenou retroaktivitu. Navic, i z tohoto
zakona dle stézovatele plyne, Ze na zahraniéni exekuéni titul se hledi, jako by to byl Cesky
exekucni titul. A tedy pokud je zahajovana nebo soudem prezkoumavana exekuce
takového titulu, pak ma soud i zalovany moznost dospét k zavéru, ze tento exekulni titul
je nevykonatelny pro néjakou vadu. Za takovou vadu stézovatel povazuje v pripadé
predmétného exekucniho titulu jednak skutecnost, ze pfimo z néj neni zfejmeé, kdo je
povinnym, jednak to, ze exekuéni titul mu nebyl fadné dorucen. Stézovatel dale namita, ze
M v 7 i M o 4 i i v/ i 4 /4 o 4 M
ani exekucni titul, ani pruvodni listiny zadosti celnich organd Spolkové republiky
Némecko o vymahani exekucniho titulu mu v pribéhu spravniho a soudniho rizeni
. N Vv , . N . Vv ’ ’ Vv ’
nebyly k dispozici v Ceském jazyce. Zadost o exekuci danového vyméru navic nebyla
podepsana.

[36] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejprve vyporadat s kasaéni namitkou,
podle niz uziti zakona ¢.191/2004 Sb. pti vymahani danového vyméru zroku 1999
predstavuje nedovolenou retroaktivni aplikaci tohoto zakona (blize viz bod [11] vyse).
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud otazku, zda smérnice 76/308/EHS muze
platit i pro rozhodnuti vydan4 pted vstupem Ceské republika do Evropské unie, predloZil
jako predbéznou otazku Soudnimu dvoru. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
nema pochybnosti o tom, ze smérnice 76/308/EHS (a tedy 1 zakon ¢. 191/2004 Sb.) je
na reSeny pripad aplikovatelna, prestoze se jedna o vymahani exekucniho titulu vydaného
némeckymi celnimi organy v roce 1999, zatimco Ceska republika ptistoupila k Evropské
unii a% 1. 5. 2004 a a? k tomuto datu se uveden4 smérnice stala pro Ceskou republiku
zavaznou. Soudni dvur totiz jiz ve svem rozsudku ze dne 1. Cervence 2004, Elliniko
Dimosio v. Nikolaos Tsapalos a Konstantinos Diamantakis (C-361/02, Sb. rozh. s. 1-6405),
odpovédél na obdobnou otazku zptsobem, ktery lze bez dalstho pouzit i na feseny pripad.
Soudni dvar vcitovaném rozsudku uvedl, ze smérnice musi byt wvyklidina
tak, Ze se vztahuje na celni pobledavky, které vznikly v clenském staté a jsou predmétem dokladu
0 vymabhatelnosti vydaného timto statem pred vstupem uvedené smérnice v platnost v jiném
lenském staté, kde md sidlo doZadany organ.“ Uvedena namitka je tedy nedtvodna.

[37] Nutnost obratit se na Soudni dvar vSak Nejvyssi spravni soud shledal v pripadé
otazek, které vyplynuly z dalSich stéZovatelem uplatnénych namitek. Usnesenim ze dne 5.
5. 2008 proto prerusil fizeni o kasalni stiznosti a predlozil Soudnimu dvoru otazky tykajici
se zejména vymezeni rozsahu prezkumné pravomoci Ceskych spravnich soudd ve vztahu
k exeku¢nimu titulu (blize viz body [18] az [21] vySe). Soudni dviir rozhodl o téchto
otazkach rozsudkem ze dne 14. 1. 2010 (k jeho shrnuti viz body [22] az [31] vyse). Patfi¢na
ustanoveni smérnice 76/308/EHS, stejné jako zakona ¢. 191/2004 Sb., je tak nyni tfeba
interpretovat ve svétle zavért vyslovenych Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku.

[38] Podle §6 odst. 1 zakona ¢. 191/2004 Sb. ,Doklad, ktery je exekucnim titulem pro
vymahani pobledavky wve staté prislusného organu, se ode dne obdrZeni iiplné Zadosti o
vymdhini povaZuje bez dalsiho za exekucni titul pro vymdhdni pobledivky v Ceské republice®.
Z tohoto ustanoveni dovodil zalovany ve svém napadeném rozhodnuti, Ze ,ceskym celnim
organim iz tedy neprislusi tento exekucni titul zkoumat i zpochybriovat, ani rozhodovat o
tom, zda a za jakych podminek bude vymdhani provedeno®. Stézovatel v fizeni pred
zalovanym namital, ze mu nikdy nebyl doruden predmétny zahraniéni danovy vymér a ze
pokud mi byt takovy datiovy vymér vymahan v Ceské republice, mél by byt doruden
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oblanu Ceské republiky také v ¢eském jazyce. K tomu Zalovany v navaznosti na predchozi
konstatovani toliko uvedl, ze ,dluznikovi po prokazatelném doruceni platebniho vyméru nic
nebranilo v tom, aby si dotcené pisemnosti, pokud jejich obsabu neporozumeél, nechal ve svém
vlastnim zdjmu prelozit do svého materského jazyka.“ Postup zalovaného plné aproboval
krajsky soud, rovnéz s odkazem na § 6 odst. 1 zakona ¢. 191/2004 Sb. Ten povazoval za
zasadni skuteCnost, ze zadost o vymahani danového nedoplatku podana némeckymi
celnimi organy obsahovala v§echny zakonem stanovené nalezitosti (vCetné udaji o pravni
moci exekuéniho titulu). Podle krajského soudu ,pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
prislusnébo némeckého celniho organu bylo tedy 7eceno slovy zikona skutecné bez dalsiho
titulem pro vydini exekucnibo prikazu Zalovanym®.

[39] S takovym vykladem zakona ¢. 191/2004 Sb. se vSak Nejvyssi spravni soud nemuze
ztotoznit. Podle kasacniho soudu je naopak nejen pravem, ale i povinnosti Ceskych
spravnich organa a souda zabyvat se v pripadé vymahani danovych nedoplatkt na zakladé
zahrani¢niho danového vyméru (k pfipadnym namitkam acastnikt fizeni) napt. tim, zda
byl tento vymér danovému subjektu radné dorulen. S timto pravnim nazorem konvenuji
vV V1 / M vv/ 4 4 M v vV / 4 /4
rovnéz odpovédi poskytnuté Nejvyssimu spravaimu soudu k jeho predbéznym otazkam
Soudnim dvorem.

[40] Soudni dvur uvedl, ze ¢lanek 12 odst. 3 smérnice 76/308/EHS musi byt vykladan
v tom smyslu, ,Ze soudy clenského statu, ve kterém md sidlo doZadany orgdn, nemaji v zdsadé
pravomoc k ovéreni wvykonatelnosti dokladu o vymabatelnosti pobledavky. Naproti tomu
v pripadé, Ze je k soudu uvedeného Clenského statu podiana Zaloba smérujici proti platnosti
a 7ddné povaze takovych opatreni k vymdhani pobledavky, jako je doruceni exekucnibo titulu, je
uvedeny soud opravnén ovéfit, zda tato opatveni byla ridné provedena v souladu s pravnimi
a spravnimi predpisy uvedeného clenského statu.“ K tomu je treba predné podotknout, ze
zavér Soudniho dvora se muze na prvni pohled jevit dvojznalny. V Cleské pravni
terminologii totiz predstavuje fadnost doruceni jeden z predpokladid vykonatelnosti.
Nicméné z odtvodnéni rozhodnuti lze dovodit, ze Soudni dvir vdaném kontextu
povazoval za ovéreni ,vykonatelnosti“ exekucniho titulu toliko ovéfeni jeho vécné
spravnosti (tj. napt. zda pohledavka nebyla prekludovana, zda byly dan ¢i clo vymeéreny ve
spravné vysi atd.). K ovéfeni ,vykonatelnosti“ v tomto smyslu tedy soudy ¢lenského statu,
ve kterém ma sidlo dozadany organ, tj. v nynéj$im pfipadé ceské soudy, zpravidla
pravomoc nemaji. Coz vSak neni vnyni posuzované véci nikterak sporné, protoze
stézovatel vécnou spravnost exekuéniho titulu nerozporoval. Naopak v pfipadé ,opatteni
k vymahani pohledavky“ Soudni dvir uvedl, Ze pravomoc téchto soudd dana je.
Za ,opatfeni k vymahani pohledavky“ ptitom Soudni dvir vyslovné povazuje také
dorudeni exekulniho titulu. Zjevné tak neobstoji zavéry zalovaného a krajského soudu,
podle nichz jim tyto otazky nepftisluselo posuzovat. Rozhodnuti krajského soudu je tak
zatizeno nezakonnosti spofivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Uvedeny rozsudek je v tomto bodé zaroven neprezkoumatelny
pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[41] Z rozsudku Soudniho dvora lze zaroven dovodit, ze jednim z predpokladt toho,
aby stézovatel mohl efektivné hajit sva prava v pripadé vymahani némeckého danového
/ v v / M 4 M 4 M v 4 v v 4 V4 M / V 4
vymeéru Ceskymi celnimi organy, je doruceni predmétného exekucniho titulu v Grednim
. X / . v/ v . / / Vev/ v/ v
jazyce Ceske republiky, pripadné v jazyce, kterému rozumi. Tak tomu v nynéj$im pripadé
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nebylo, nebot stézovatel jiz v fizeni pred zalovanym namital, Ze némeckému dafovému
vyméru nerozumi a ani zalovanym, ani krajskym soudem nebyl prokazan opak.
Stézovatelovy namitky vtomto sméru vyporadali tvrzenim, ze mél moznost si nechat
exekuclni titul prelozit do CeStiny sam a na své naklady, coz je vSak mylna argumentace, jak
plyne z vyse uvedeného. Také v tomto bodé se tedy krajsky soud dopustil nezakonnosti
V7 N4 /4 4 4 /4 4 4 v/ v/ 4 M / 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. V dalsim fizeni tak krajsky soud vyvodi
4 Ve v 4 4 v 4 / v VeV / o
z této vady pti dorucovani danového vyméru patficné dusledky.

[42] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze i bez ohledu na to, zda stézovatel mél

4 v 4 v / / v vV V_- v v / M / 1
pravo nadorudeni danového vyméru v CeStiné, zalovany a krajsky soud pochybili,
M Vv Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4
jestlize pri vymahacim fizeni a nasledném soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti
zalovaného nezajistili preklad exekuc¢niho titulu a dalSich listin, které jsou podkladem
napadeného rozhodnuti, do Ceského jazyka.

[43] Zakon ¢. 191/2004 Sb. nijak nefe$i otazku jazyka dokumentd postoupenych ze
zahraniéi. V § 13 odst. 1 se pouze vyslovné stanovi, ze komunikace mezi ministerstvem a
ptislusnym organem jiného statu se vede v Grednim jazyce statu, jehoz prislusny organ byl
dozadan o pomoc pti vymahani. Preklad zadosti vcetné vsech prislusnych dokladu zajistuje
ministerstvo. Smérnice 76/308/EHS pak v & 1. 17 stanovi: ,Zddosti o pomoc, doklad o
vymahatelnosti a ostatni prilozené dokumenty jsou opatieny prekladem do wrednibo jazyka ...
clenského statu, ve kterém md sidlo doZadany orgdn, aniZ je dotéena moZnost doZadaného
orgdanu upustit od vyzadovini takového prekladu.“ Ze smérnice ani ze zakona tedy nevyplyva
vyslovné nepodminéna povinnost dozadujiciho (nebo dozadaného organu) prekladat zadost
o vymahani a exekucni titul do Gfedniho jazyka dozadaného statu. Smérnice s tim vsak
pocita jako s pravidlem a stejné tak cesky zakon podita s tim, ze zadosti do zahranili véetné
vSech dokladt musi byt prekladany do tamniho afedniho jazyka. Smérnice sice umoznuje
dozadanému organu prijmout zadost i v jiném nez svém urednim jazyce, avSak nestanovi
podminky pro takové uvazeni dozadaného organu. Tyto podminky je proto treba hledat
ve vnitrostatnim pravu.

[44] DPodle odivodnéni smérnice 76/308/EHS jednotlivé formy pomoci musi doZadany
organ poskytovat v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy platnymi v této oblasti v clenském
staté, vnémz md sidlo.“ Ve shodé se smérnici tedy zdkon ¢ 191/2004 Sb. stanovi v §
2 odst. 7, ze pri uskutelriovani mezinarodni pomoci se postupuje podle zakona
upravujictho spravu dani, kterym je datiovy fad. Danovy tad pak v § 3 odst. 1 tika, ze
Cesky (slovensky) jazyk je jazykem jednacim, veskera pisemna podani a listinné dikazy
musi byt opatfeny tUrednim prekladem do tohoto jazyka. Spravce dané mize
v odivodnénych ptipadech upustit od toho, aby vyzadoval Gfedni pteklad listinnych
dtikazh. V ¢. 1. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) je zakotveno
pravo udastnika na tlumocnika, pokud je jednani vedeno v jazyce, ktery neovlada.

[45] Z §3 odst. 1 danového fadu lze tedy dovodit pravo tcastnika na to, aby danové
v/ 4 v 4 v /4 .

fizeni bylo vedeno v leském (eventuelné slovenském) jazyce a aby podklady pro
rozhodnuti byly rovnéz v tomto Gfednim jazyce. Vyjimka uvedena v § 3 odst. 1 daniového
radu musi byt vykladana tak, ze umoznuje upustit od prekladu listin pouze, pokud to je ve

v / Vv /7 vV 4 v/ 4 v M ’ . . /v 4 v \4 4

prospéch ucastnika danového fizeni (napf. se jedna o listiny Ucastnikem predlozené a
Gcastnik se domaha toho, aby bylo od prelozeni do CeStiny upusténo). V zadném ptipadé
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nemuze byt této Gvahy zneuzito k Gjmé Ucastnika, ktery prohlasi, ze listinam nerozumi.
Toto stézovatel ucinil jiz v odvolani proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku ze dne
7. 1. 2005.

[46] Lze tedy konstatovat, ze ve vymahacim fizeni bylo poruseno pravo stézovatele na
to, aby fizeni bylo vedeno v ¢eském jazyce a aby listiny, které jsou podkladem napadeného
rozhodnuti, byly pfelozeny do ceského jazyka, a to bud’ dozadujicim organem nebo i
organem dozadanym.

[47] Stim souvisejici otazkou jsou dale vady fizeni zpUsobené tim, ze listiny
v némeckém jazyce byly pouzity v soudnim fizeni spravnim, aniz by byly prelozeny do
Ceského jazyka. Jakkoli to neni vyslovné upraveno v pravnich predpisech, z principu statni
suverenity Ceské republiky (¢ 1.1 Ustavy Ceské republiky) vyplyva, Ze je Cesky jazyk
Urednim jazykem, ktery se dusledné pouzije i v oblasti soudniho fizeni spravniho, jak jiz
ostatné dovodil Nejvyssi spravai soud ve sve judikatute (viz rozsudek ze dne 24. 11. 2004,
¢.j. 1 Azs 90/2004 - 45). Totéz lze dovodit z § 18 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. V leském
jazyce by tak méla byt soudu predkladana podani Gcastniku, v tomto jazyce by mély byt i
listiny zalozené v soudnim spisu, v tomto jazyce by mélo byt vedeno jednani a v tomto
jazyce by méla byt vyhotovovana soudni rozhodnuti a dalsi pisemnosti. K dosazeni tohoto
cile slouzi dalsi prostredky predepsané pravnimi predpisy: ucastnikim a jinym osobam
zGCastnénym na rizeni, které Uredni jazyk neovladaji, slouzi tlumocnici (§ 18 odst. 2 o. s.
f.), listiny vyhotovené v jiném nez v urednim jazyce, které je treba v rizeni pouzit, jsou do
Uredniho jazyka prelozeny tlumoc¢nikem (zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
vyhlagka ¢. 37/1967). Tento postup predstavuje pravidlo, pripadné vyjimky z ného nesméji
byt na Gjmu Gcastnikum, v opa¢ném pripadé by byla porusena zasada rovnosti Gcastnika
fizeni (C. 1. 37 odst. 3 Listiny, § 36 odst. 1 s. f. s.) a pravo na spravedlivy proces (¢.1. 36
anasl. Listiny). Z protokolu o jednani pted Krajskym soudem v Ceskych Budé&ovicich,
konaném v predmétné véci dne 14. 3. 2007, pak vyplyva, ze soud konstatoval obsah listin
ziskanych ze spravniho spisu vyhotovenych v jazyce némeckém bez prekladu do jazyka
Ceského (exekuclni titul a zadost dozadujiciho organu a dale vyzva k zaplaceni vydana
dozadujicim organem dne 28. 9. 2004). Dale z protokolu vyplyva, ze zalobce pfi jednani
opétovné namital, ze uvedené listiny nebyly prelozeny do jazyka Ceského a s pouzitim
listin v némeckém jazyce nesouhlasil a namital poruseni prava na rovnost tGcastnikta pred
soudem. Pokud za téchto okolnosti krajsky soud o uvedené listiny optel pomérné rozsahla
skutkova zjiSténi popsana na strané 5 napadeného rozsudku, jedna se o vadu fizeni prfed
soudem, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Poukaz krajského soudu na to, ze Géastnik si mohl ve svém vlastnim zijmu
nechat listiny prelozit (str. 11 napadeného rozsudku), nemtze takovy postup ospravedlnit.

[48] K namitce stézovatele, podle niz zadost celnich organt Spolkové republiky
Némecko o vymahani exekucniho titulu nebyla podepsana, se nyni Nejvyssimu spravnimu
soudu nepfislusi vyjadtovat. Tuto namitku bude muset predné posoudit krajsky soud, a to
na zakladé fadné zjisténého (ve smyslu predchozich odstavel) skutkového stavu.

V.

Z4ivér a naklady rizeni
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[49] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v/ 7. M / 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
fizeni. V tomto rtizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.

[50] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. iinora 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



