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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: R. O., zast. Mgr. Lucii Stachovou, advokatkou,
se sidlem Skroupova 1114/4, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2009, . j. 64 Az 13/2009 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IO. Odména advokitky Mgr. Lucie Stachové se urdéuje dastkou 2400 Kc.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 9. 2009, ¢. j. 64 Az 13/2009 - 55,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. OAM-57/VL-
18-08-2009, a rozhodl dile, Ye Zadny z Glastnikt ani Cesk4 republika nem4 privo na
nahradu nakladt fizeni, apfiznal zastupkyni zalobce odménu ve vysi 7200 K¢.
Pfedmétnym rozhodnutim ze dne 19.2.2009, ¢. j. OAM-57/VL-18-08-2009, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot dospél k zavéru, ze zadatel neuvedl skute¢nosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12, nebo
ze mu hrozi vazna (yma podle § 14a zakona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni stiznost.
Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §

104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
v « ’ ’ v 7 7V / ’ v v . /
f. s.%), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
AR 0 R PR
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalst procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvys$uje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajma stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 933/2006,
vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu zde citovana jsou dostupna na
www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat
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na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
Ve 4 v Ve M M i 4 4 \4 M vv/ 4 4
ptijatelna pro potrebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
/. v / o] v / v/ 4 \4 . 4 v v M / Ve /7
soud ve vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
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stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
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procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale

4 / J . v v o v 4 v
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odlisovat od pripustnosti kasalni stiznosti na
strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
dtivodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).
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Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
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zkouman presah vlastnich z4jmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zvetejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. t. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatruje presah svych vlastnich zajmu, a z
jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti
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netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasalni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel poukazal na to, ze zduvodu nutnosti projednat
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osobné tuto kasalni stiznost se svym pravnim zastupcem ji oduvodni v soudem dodateéné
stanovené lhute.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost podava z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namital, ze krajsky soud zcela chybné akceptoval
zavér zalovaného o tom, ze stézovateli nelze pfiznat ani doplikovou ochranu
s odavodnénim, ze zadny z davodu pro udéleni dopliikové ochrany stézovatel v prubéhu
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spravniho fizeni neuvadél anineprokazal. Timto vsak krajsky soud nepravné zuazil
mnozinu puvodcl vazné Ujmy pouze na statni organy, trebaze ani ze zakona o azylu ¢i
Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlika ¢i relevantnich evropskych predpist
nevyplyva zavér o tom, ze by pivodcem nebezpedi vazné Gjmy mohl byt pouze statni
organ. Timto nespravnym restriktivnim vykladem byl stézovatel poskozen na svych
pravech. Stézovatel poukazal na to, Ze puvodcem pronasledovani mohou byt i soukromé
osoby, pokud lze prokazat, ze verejnd moc v dotyCném staté neni schopna ¢i ochotna
ochranu pfed pronasledovanim zajistit. Soud se vsak schopnosti nigerijskych organt zajistit
stézovateli ochranu pred pronasledovanim vibec nezabyval, atoipfesto, ze zalovany
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vtomto sméru nepodnikl zadné Setreni. Mél vsak za to, ze spliuje podminky
’ /7 4 4 \4 v ’ 4 M /.
pronasledovani podle § 2 odst. 8 zakona o azylu, kdyz zastraSovani fyzickou Gjmou
. . o 7 7 N / 4 v Vo v . ’ 4
je projevem pusobicim psychicky natlak; soucasné je splnéna 1 druha podminka § 2 odst. 8
zakona o azylu, kdyz nigerijské statni organy nejsou schopny ani ochotny poskytnout
stézovateli ochranu pfed timto pronasledovanim. Soud zalobu zamitl, aniz by si ovéril
skutednosti, které opomnél pred vydanim rozhodnuti ovéfit zalovany prostfednictvim
zpravy o dodrzovani lidskych zprav v Nigérii. V tomto sméru pak stézovatel odkazal
predevs$im na zavéry zvlastniho zpravodaje OSN a zavéry Amnesty International, jakoz i
vyroéni zpravy Ministerstva zahrani¢i USA, jez byly citovany v doplnéni zaloby a z nichz
4 4 4 o Ve Vv . . vV Vv / 4 v M 4
pronasledovani vuéi stézovateli jednoznacné vyplyva. Ackoliv bylo podle nazoru
VvV v/ 4 v 4 ’ M .. / 4 ’
stézovatele v fizeni pred soudem prokazana neschopnost a neochota nigerijskych statnich
organu zajistit stézovateli ochranu pred nebezpedim vazné (ymy, pak i presto soud zalobu
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zamit] s nespravnym zavérem o tom, ze stézovatel nesplnuje ani podminky pro udéleni
doplikové ochrany.

Nejvys$i spravni soud podotyka, ze al stézovatel napadl v zalobé cely vyrok
zalovaného a totéz udinil v kasalni stiznosti ohledné zamitavého vyroku krajského soudu,
v kasacni stiznosti nevznesl zadné namitky, jez by smérovaly proti zamitnuti zadosti podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se tedy, jsa vazan kasaénimi
namitkami, zabyval vyhradné tim, zda stézovatel spliuje podminky udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze doplikovou ochranu je mozné priznat zadateli o
azyl iv pfipadé, kdy nesplnuje diavody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava,
ze by mu po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné (jymy (ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti zdavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo
v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky). Povinnosti spravniho orginu i
soudu je zabyvat se moznou existenci téchto duvodu v pfipadé jakéhokoli procesniho
rezimu rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu (k tomu viz rozsudek deviticlenného
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, dostupny na
www.nssoud.cz); souCasné plati, ze ,okolnosti stanovené jako prekazky wvycestovini v § 91
zakona o azylu (nyni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu), nejsou totozné s divody
pro udéleni azylu podle § 12 zikona téhoZ zikona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji
samostatné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2006, ¢. j. 5 Azs 7/2003 -
60, dostupny na www.nssoud.cz).

V daném pripadé zamitl zalovany zadost stézovatele jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu pro to, ze stézovatel neuvedl skutecnosti svédcici o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo ze mu hrozi vazna {yma podle § 14a téhoz zakona. V tomto ohledu lze se zalovanym
souhlasit, nebot stézovatel v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze si
chce v Ceské republice legalizovat svij pobyt, zde chce Zit a vydélat penize. Nejvy$i
spravni soud jiZ vyslovil, Ze snaha po legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky neni
zakonnym divodem udéleni azylu, a neni tedy ani divodem pro udéleni doplikové
ochrany (srov. napft. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, nebo rozsudek
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Predevsim vsak stézovatel namital, ze by v pfipadé navratu do Nigérie byl ohrozen
jeho Zivot a zdravi kvili potizim, jez mél s ¢leny National Football Association. K otazce
puvodcd pronasledovani a vazné Gjmy a k otazce dostupnosti ochrany v zemi piavodu se
Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadril, a to mimo jiné v rozsudku ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, rozsudku ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 - 70, rozsudku
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, ¢i v rozsudku ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Z této judikatury vyplyva,
ze, jde-li o ptvodce pronasledovani z okruhu soukromych osob (¢i analogicky pti
zvazovani divodi pro udéleni dopliikové ochrany o puvodce vazné Gjmy z okruhu
soukromych osob), musi se postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve s zadosti o
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pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou
schopny ¢i ochotny G¢innou ochranu poskytnout. V posuzovaném pripadé vsak stézovatel
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pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vypovédél, ze se na kompetentni
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nigerijské organy se zadosti o pomoc vibec neobratil. Neni tedy naplnéna podminka
vyhledani pomoci u vnitrostatnich orgdnd v zemi ptvodu. Za takové situace nelze hovotit
o tom, ze by bylo zjevneé, ze stézovateli nigerijské organy nejsou schopny nebo ochotny
zajistit uinnou ochranu pred jednanim soukromych osob.

Otazkou zjistovani skutkového stavu spravnim organem v prfipadé zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 a 2
zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v fadé svych rozhodnutich, uvést lze
rozsudek ze dne 20.11.2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz vyslovil, ze ,spravni organ md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni
azylu podle § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu
alesponi turdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném pripadé zZdadost jako
zjevné nediivodnon podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zikona zamitne. Nedojde-li k
zamitnuti Zadosti ve Ibiité 30 dnii od zahbdjeni spravnibo ¥izeni, vyda spravni orgdn negativni
rozhodnuti dle § 12 citovaného zikona; to vsak neznamend, Ze by spravnimu orgdnu za této
situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem
neuplatnéné a cinit posléze k témto divodiim prislusnd skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spr. %. md spravni organ pouze v rozsahu divodd, které
Zadatel v priibéhu spravnibo Yizeni uvedl®. V této souvislosti lze poukazat také na rozsudek
ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 27/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, nebo na
rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 59, dostupny na www.nssoud.cz. S
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posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatel neuvadi skutecnosti
v v’ 7 4 / 4 4 4 o o /
svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12
4 v M v/ /v / S o o /
zakona o azylu nebo ze by mu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy z divoda uvedenych v § 14a
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zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal ve své dosavadni judikature,
napfiklad v rozsudku ze dne 12.4.2007, ¢.5. 7 Azs 17/2007 -59, dostupném na
www.nssoud.cz; k otazce zjevné neduvodné zadosti o azyl se obecné vyjadiil 1 v rozsudku
ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, dostupném na www.nssoud.cz.

Pokud jde o zastraSovani fyzickou Gjmou kvili soudnimu sporu o zabaveni
pozemku otce stézovatele ze strany neznamych c¢lend National Football Association,
stézovateli jednoznané nehrozi z tohoto divodu ulozeni ani vykonani trestu smrti ani
poprava ze strany nestatnich pivodc pronasledovani [§ 14a odst. 2 pism. a) zikona
o azylu]. Stejné tak neni aplikovatelny ani§ 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu,
nebot podminkou pro pouziti tohoto ustanoveni je existence vnitintho ozbrojeného
konfliktu. V rozporu s § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu neni ani vycestovani
stézovatele do zemé pivodu, protoZe je zfejmé, Ye si stéZovatel nevytvotil na tzemi Ceské
republiky takové rodinné ¢i ptipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zasahem do
tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z izemi
Ceské republiky. Pokud jde o § 14a odst. 2 pism. b) zékona o azylu, musi zachizeni
se stézovatelem v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava dosahnout
dostateCného stupné intenzity, aby mohlo byt povazovano za muceni, nelidské (i
ponizujici zachdzeni (Cruz Varas a ostatni proti Svédsku, rozsudek ze dne 20. 3. 1991,
stiznost ¢. 15576/89, bod 83). Podle Nejvyssiho spravniho soudu tohoto prahu
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v projednavaném pripadé zjevné nebylo dosazeno. Obavy stézovatele v projednavaném
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pripadé tak nejsou davodné, nebot stézovatel sva tvrzeni nepodlozil dostatecné
presvéd¢ivymi dukazy, uplynula dlouha doba od zabaveni pozemku (1996) a nedoslo
k fyzickému napadeni stézovatele. Stézovatel tak neunesl dikazni bfemeno vyzadované ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Na zakladé vyse uvedenych
divodl stézovateli nehrozi v pripadé navratu do Nigérie vazna 4jma ve smyslu § 14a
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nemohl ani prehlédnout, ze stézovatel své potize se
soukromymi osobami uspésné fesil rovnéz vnittnim presidlenim (téz oznacovanym jako
yvaitrni ochrana® &1 ,vnitrni aték®). V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
stézovatel totiz vypovédél, ze presidlil do mésta Abuja a Benin City, v nichz zastrasovani
fyzickou djmou ze strany d{lend organizace National Football Association ustalo.
Stézovatel v této souvislosti ovSem upozornil na to, ze jej ¢lenové zminéné organizace sice
osobné nevyhledali, pfesto jej néjakym magickym zptsobem ovliviiovali do té miry, ze
mél zdravotni problémy a bolelo jej celé télo. Byt to neumél vysvétlit, byl si jist, ze toto
pusobeni vzeslo ze strany téchto osob. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, aniz by chtél
jakkoli snizovat vliv ¢lent zminéné asociace na zdravotni stav stézovatele, ze toto jednani
nelze kvalifikovat jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o azylu. Nadto
Nejvy$$l spravni soud poznamenavi, Ye pred timto jedninim by nebyla ani Ceska
republika s to poskytnout stézovateli Géinnou ochranu. Z tohoto duavodu lze povazovat
moznost vnitfniho presidleni za rozumnou alternativu, jiz muze stézovatel své problémy se
soukromymi osobami Uspésné vyresit.

Namitka stézovatele, spocivajici v tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., je taktéz nedivodna. Podminky
prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho zdivodnéni Nejvyssi spravni
soud hodnotil ve vicero rozhodnutich, napfiklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads
58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.; dale lze k této problematice
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2006, ¢.j. 3 Azs 23/2006 -
40, www.nssoud.cz, nebo rozsudek zedne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 589/2005 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se krajsky
soud vyporadal s nimitkou stéZovatele ohledné neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu §
14a zakona o azylu dostate¢nym a prezkoumatelnym zptisobem.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) poskytuje
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dostate¢nou odpovéd’ na vsechny pripustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za této
situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120s. f. s., podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovateli byla pro fizeni o kasatni stiznosti ustanovena zastupkyné z rad
advokati, Mgr. Lucie Stachova; v takovéem pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele byla priznana
odména a nahrada hotovych vydaji v celkové castce 2400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby
po 2100 K¢ spodivajici v pisemném podani soudu tykajicim se véci samé podle § 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a§ 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy
2400 K¢]. Zastupkyni stézovatele tedy bude vyplacena castka ve vysi 2400 K¢, a to z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



