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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally vpravni véci
navrhovatelky: Ing.J. C., zast. JUDr. Ondfejem To$nerem, advokitem, se sidlem
Slavikova 23, Praha 2, proti odptrci: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, zast. JUDr. Petrem ValiSem, advokatem, se sidlem Pplk. Sochora 4, Praha 7, o
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Gpravy cislo U 0689/2008 smeérné casti
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavnitho mésta Prahy, vydané Magistratem hlavniho
mésta Prahy dne 10. 10. 2008,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
v ’
Odivodnéni:

Navrhovatelka se svym podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
22.1.2010 domaha zruseni opatfeni obecné povahy - upravy cislo U 0689/2008 smérné
dasti Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavnitho mésta Prahy, vydané Magistratem
hlavniho mésta Prahy dne 10. 10. 2008. V odtvodnéni svého podani navrhovatelka uvadi,
ze touto upravou dochazi na pozemcich p. ¢. 4400/771, 4400/772, 4400/773, 4400/774 a
4400/775 v k. 4. Modrany ke zméné kodu vyuziti tzemi z C na E.

Navrhovatelka tvrdi, Ze odptirce porusil jeji pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod), pravo vyjadrit se k provadénym diukazim a
uplatriovat sva prava a opravnéné zajmy (Cl. 38 odst. 2 Listiny a § 4 odst. 3 a 4 spravniho
fadu z roku 2004) a rovnéz pravo na ochranu vlastnictvi a pokojné uzivani majetku (¢l. 11
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odst. 1 Listiny a & 1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod). Poruseni téchto prav se mél odpurce dopustit tim, ze navrhovatelka
ani dal$i dotCené osoby nebyly vibec informovany o chystané Gpravé Gzemniho planu a
nebyla jim diana moznost se sni seznamit apred jejim vydanim se kni vyjadfit.
Z citovanych ustanoveni pravnich predpist, jakoz iz § 177 odst. 1 a § 4 spravniho radu
z roku 2004 plyne, ze spravni organ mél dotlené osoby véas uvédomit a umoznit jim
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy, byt stavebni zakon z roku 1976 (v daném
ptipadé pouzity na zakladé § 188 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006) pouziti spravniho
fadu v posuzované véci vylucuje.

Ve svych pravech se navrhovatelka citi zkracena dale tim, ze doslo ke zméné kodu

Ve 1 / 4 i M M M / / M 4 VvV Vv /
vyuziti izemi z C na E. Ktomu popisuyje historicky vyvoj zastavby na fesenych

4 i 4 ./ M 4 M4 M \A /7 Ve V/ 4 v
pozemcich. Nanich se nachazeji dva rodinné domy, jez jsou soucasti sirstho zaméru
vystavby sedmi radovych domd, jejichz stavba byla povolena v roce 2005 Ufadem méstské
¢asti Praha 12. Podle Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy z roku 1999
bylo pro tyto pozemky stanoveno funkéni vyuziti tzemi ,Cisté obytné® a stanoven kod
miry vyuziti uzemi C. Tomu odpovida koeficient podlaznich ploch 0,5 a koeficient zelené
0,55. To znamena, ze na dané funkéni plose o rozloze 5 214 m? muze podlazni plocha ¢init
nejvyse 2 607 m? a plocha zelené minimalné 2 867,7 m2 Nicméné jiz podlazni plocha

4 o4 4 Ve 4 2 4 / / o v
stavajici zastavby ¢ini cca 3 000 m?. Povolenim vystavby uvedenych domu tedy doslo
k nedodrzeni téchto koeficientt. Kéd miry vyuziti Gzemi se pritom stanovuje za Ucelem
4 v v v 7/ / 4 /v 7/ 4 . v A% 4
regulace zastavby, aby nedoslo k prekroceni unosné miry zatizeni Uzemi (jeho pretizeni
nadmérnou vystavbou) a aby byly zajistény urbanistické hodnoty zemi. Tato zastavba jiz
prekrocila tehdy stanovené limity vyuziti uzemi, coz vede k nedostatku zelené v Gizemi a
ma vliv na kvalitu a hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v domé navrhovatelky.
Napadenou upravou tzemniho planu pak dochazi k dalsimu zhorSeni tohoto stavu,
nebot je umoznéno dal$i zastavovani Gzemi na ukor zelené. Uprava (zemniho planu je
v rozporu s § 1 stavebniho zdkona z roku 1976, nebot nefesi vztahy v Gzemi komplexné,
naopak ¢ini tak bez vazeb na dal$i ¢asti funkcni plochy, jde zcela proti urbanistickym a

architektonickym charakteristikam a rezignuje na zachovani vyvazenosti Gizemi.

Svou aktivni legitimaci navrhovatelka opira o zkraceni svého vlastnického prava
k domu ¢. p. 1918 a pozemkim p. ¢. 1803/13, 1803/21 a 4400/570 v k. . Modrany. Jeji
vlastnické pravo je podle jejich tvrzeni doteno tim, ze okna obytnych mistnosti v jejim
domé jsou pfivracena k tizemi zahrnutému do zmény Gzemniho planu, stavebni ¢innost na
feseném Gzemi zcela zméni jeho vzhled, usporadani a vyuziti izemi sousedniho. Dale je
dotéena tim, ze dochazi ke zmenSeni rozsahu zelené, k prekroCeni {nosné miry
zastavénosti lokality a k pfiblizeni zastavby k nemovitostem, které vlastni. Tim dochazi ke
zhorSeni pohody bydleni a zivotnich podminek. Rovnéz klesa atraktivita a hodnota
nemovitosti vlastnénych navrhovatelkou.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze na zakladé § 188 odst. 3 stavebniho zakona
z roku 2006 musel pfi napadené Gpravé Gzemniho planu postupovat podle dosavadnich
pravnich pfedpisi, tedy podle stavebniho zikona u roku 1976. Nemohlo tak byt
postupovano podle spravniho radu z roku 2004, ¢ehoz se dovolava navrhovatelka, nebot
podle § 28 stavebniho zakona z roku 1976 (platného do 31. 12. 2006) se nepouziji obecné
predpisy o spravnim fizeni.
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Odpurce dale vyjadfuje nazor, Ze napadenou Upravu Uzemniho planu nelze
v v 4 /4 v 4 v v /4
povazovat za opatfeni obecné povahy. I kdyby ale soud dospél k zavéru opacnému,
nevztahuje se na proces jejtho prijeti § 171 spravniho fadu zroku 2004. Citované
ustanoveni lze vztahnout toliko na pripady, kdy zvlastni zdkon uklada vydat opatfeni
obecné povahy, tak tomu ovsem v projednavané véci neni, nebot stavebni zakon z roku
1976, podle néjz bylo treba postupovat, institut opatfeni obecné povahy neznal. Proto
v / 4 i / v/ /4 4 4 Ve 4 s

veskeré namitky navrhovatelky, které mifi na proceduralni otazky ptijeti napadené Gpravy
Uzemniho planu, jsou licheé.

Odptrce dale poukazuje na to, ze napadena dprava méni toliko smérnou cast
Uzemniho planu sidelnitho Gtvaru hlavntho mésta Prahy a sjeho zavaznou ¢asti nent
Vv rozporu.

Zavérem odpurce namitd nedostatek aktivni legitimace navrhovatelky, nebot ji
uvedené argumenty, o néz svou aktivni legitimaci opira, nejsou divodné a nikterak nebyla
zkracena ve svych pravech.

Na zakladé uvedenych skutecnosti odpurce pozaduje zamitnuti podaného navrhu
na zru$eni predmétné upravy uzemniho planu.

Navrhovatelka podala k vyjadreni odpurce repliku. Trva na tom, ze odpurce mél
ptivydavani upravy Uzemniho planu postupovat podle ustanoveni Listiny citovanych
v navrhu. Rovnéz mél na zakladé § 177 spravniho fadu z roku 2004, jenz je vuci
stavebnimu zakonu z roku 1976 Gpravou pozdéjsi, a proto prioritni, postupovat v souladu
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt (§ 2-8 spravaiho radu z roku 2004).

Dale ma navrhovatelka za to, ze neni rozhodné, Ze se napadenou Gpravou méni
jen smérna Cast Uzemniho planu, nebof i ta stanovi podminky pro umistovani staveb
v Gzemli.

Nejvyssi spravni soud se zabyval podanym navrhem, ptiCemz se souhlasem
Gcastnikd tizeni ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,dale
jen s. . 5.), rozhodl bez nafizeni jednani.

Z dokumentace predlozené odplrcem Nejvyssi spravni soud zjistil, ze odpurce
provedl Gpravu smérné ¢asti izemniho planu sidelniho Gtvaru hlavnitho mésta Prahy ¢ U
0689/2008 v lokalit¢ k. 4.Modrany, Gzemi (isté obytné (OB-C) vymezené ulicemi
K Doltim a Soukalovou. Mira vyuziti Gzemi byla upravena na kéd E, a to na pozemcich p.
¢. 4400/771, 4400/772, 4400/773, 4400/774 a 4400/775, v ostatni plose zlstava kod C.
Uprava tizemniho planu byla vydana na zakladé Zadosti vlastnikd predmétnych pozemkd,
nebot stavajici regulace jim neumoznuje vybudovat samostatny vjezd a branku pro rodinny
domek. Rada méstské Casti Praha 12 vyjadtila s tpravou izemniho planu souhlas.

Dosavadni mira vyuziti Gzemi byla stanovena kdédem C. Podle ,Tabulky miry
vyuziti Gzemi®, kterou predlozil odptrce jako soulast ,Metodického pokynu k Uzemnimu
/ / ’ / ’ v « ’ A / ’ / .
planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy“, mira vyuziti izemi stanovena koédem C je
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dana koeficientem podlaznich ploch 0,5 a koeficientem zelené podle charakteru zastavby
0,45 nebo 0,55. Mira vyuziti Uzemi stanovena kodem E je dana koeficientem podlaznich
ploch 1,1 a koeficientem zelené podle charakteru zastavby od 0,15 do 0,5.

Nejvyssi spravai soud zjistil z vypisu z katastru nemovitosti, ktery navrhovatelka
predlozila, ze je vlastnici, resp. spoluvlastnici téch nemovitosti, které uvedla v navrhu.
Z ptislusné dokumentace Nejvys$si spravni soud zjistil, ze nemovitosti navrhovatelky
bezprosttedné nesousedi s pozemky, na nichz ma byt vystavba provedena, mezi témito
nemovitostmi se nachazi pozemek p. ¢. 4400/557.

Pfi posuzovani podaného navrhu Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal,
M v 4 M \4 oV M Vv o v Ve 4 v
zda jsou splnény podminky, za nichz muze jednat ve véci. Dospél pritom k zavéru,
ze ma pravomoc rozhodnout o navrhu a je k tomu 1 vécné pfislusny. Pfi Gvaze o tom, zda
v 4 v/ /. 4 4 J A2 4 4 v/ v M vVv/
smérna Cast tzemniho planu ma jinou povahu nez jeho zavazna Cast, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze tomu tak neni. Vysel z nalezu Ustavaiho soudu ze dne 19. 11.
2008, sp. zn. PL. US 14/07, v némz se Ustavni soud postavil na stanovisko akcentujici tzv.
materialni pojeti opatreni obecné povahy. Z tohoto nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze
v A /. 4 4 oV / 4 / v 4 4 4 v/
smeérna Cast Uzemniho planu muze, ale také nemusi byt opatrenim obecné povahy. Zalezi
/ 4 v/ v v /7 V7 / 4 4 c/ v v v
na tom, zda v konkrétnim pfipadé smérna ¢ast tzemniho planu, resp. jeji zména, skuteéné
ma materialni prvky. V projednavané véci tomu tak je, protoze zména smérné dasti
Uzemniho planu je spojena se zménou smérnych regulativt tykajicich se vyuziti Gzemi, a je
o 17/ 4 / v / 4 4 M v/ /
proto zpusobila zasahnout do prav dotéenych osob. Navrh sam je pfipustny,
navrhovatelka splnila predepsanou povinnost tvrzeni o zkraceni v pravech. Soud se vsak
musel zabyvat otazkou, zda navrhovatelka neni k podani navrhu osobou zjevné
neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Pfi feseni této otazky vychazel soud ze své dosavadni judikatury, predevsim
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59,
uverejnéného pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku lze odmitnuti navrbu
z diivodu, Ze byl poddan osobou k tomu zjevné neopravnénou, vybradit pripadiim nedostatku
procesni legitimace a jen zcela zjevmym pripadim nedostatku legitimace hmotné, ktery je
zjistitelny bez pochyb okamZité, zpravidla jiz z navrbu samotného. O takovy ptipad ptjde
napt. tehdy, jestlize Zalobce (navrhovatel) tvrdi poruseni prava, jehoz pojmové vibec
nemuze byt nositelem (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.6.1995, & j. 6 A
56/94), nebo tehdy, pokud napadenym rozhodnutim vibec nebylo rozhodovano o jeho
pravech a povinnostech, jejichz zkraceni tvrdi (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.
10. 1994 C.j. 6 A 255/93 - 18). Pokud tomu tak neni, musi soud ndvrh vécné projednat. I
v pripadé, Ze nedostatek aktivni legitimace posléze vyjde najevo, musi o véci rozhodnout
rozsudkem.

V projednavané véci je nesporna aktivni procesni legitimace navrhovatelky,
nebot ta je zalozena na povinnosti tvrzeni zkriceni na pravech a tuto povinnost
navrhovatelka splnila. Spornou je vSak legitimace vécna (hmotnd). Nutno predeslat, ze
podle § 188 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 pfi projednani a vydani navrhu zmény
/ 4 4 v /7 ’ / v 4 4 4 4
tzemniho planu obce, regulacniho planu nebo tzemné planovaci dokumentace sidelniho
Gtvaru nebo zony schvalené do 31. prosince 2006 se postupuje podle tohoto zikona. O
/ v v A M /4 . 4 / 4 /7 IV 4
Upravé smérné Casti této dokumentace rozhoduje pro své Gzemi obecni Urad, v ostatnich



4 Ao 1/2010 - 47

pripadech ufad Gzemniho planovani. PfiGpravé se postupuje podle dosavadnich pravanich
predpist (tedy podle stavebniho zakona z roku 1976). Podle § 22 odst. 4 stavebniho zakona
z roku 1976 k navrhu regulacniho planu, Gzemniho planu obce a k vymezeni vetejné
prospésnych staveb v navrhu uzemniho planu velkého Gzemniho celku mohou vlastnici
dotéenych pozemku a staveb uplatnit do 15 dnu od posledniho dne vystaveni navrhu
namitky nebo nesouhlas svyfizenim svych namitek podanych ke konceptu reSeni.
Otazkou je, zda vedle osob uvedenych v citovaném § 22 odst. 4 dotéenym vlastnikem
muze byt i majitel pozemku sousedniho ¢i dokonce pozemku, jez se zastavitelnou plochou
nesousedi. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve své predeslé judikature,
konkrétné v rozsudku ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73. Svij nazor optel o
judikaturu Ustavniho soudu i byvalého Nejvy$iiho spravniho soudu a natomto zikladé
dospél k zavéru, ze pojem ,dotcenosti je nutno vyklidat Siveji neZli jen tak, Ze miiZe byt
naplnén pouze u vlastniki pozemkii a staveb, na které zména izemniho planu primo dopada.
Dotcenost se ovsem nevylerpavi ani v hranicich mechanicky vnimaného ,sousedéni pozemkii
¢ staveb urcitych vlastniki s témi pozemky a stavbami, na néz primo dopada zména sizemniho
planu; dotcen totiz miiZe byt — ovsem spise vyjimecné - i viastnik pozembku (stavby) vzdalenési,
ma-li zamyslend zména vizemniho planu takovou povabu, Ze pri jejim provedeni je reilné
podstatné ovlivnéni poméri i na tomto pozemku (stavbé). ,,Dotceni se proto musi posuzovat
materidlné, s ditkladnym wvdzenim poméri prislusné lokaliry, konkrétnich pozemkii (staveb),
ve vztabu k nimz se dotCenost posuzuje, a povahy iizemniho planu.

Byt tedy v projednavaném pripadé zustava prozatim sporné, zda napadenym

v 4 / v v v 4 v/ v
opatfenim obecné povahy byla skuteéné dotCena prava navrhovatelky, 1ze uzaviit, ze pro
podani navrhu neni osobou zjevné neopravnénou. Z povahy véci totiz neni vylouceno, aby
vlastnikem dotéenym zménou smérné ¢asti tzemniho planu byl i vlastnik pozemku pfimo
nesousedictho s izemim, na které se vztahuji nové smérné regulativy, a zaroven neni na

4 Vo 4 v / v 4 / M 4
prvai pohled bez pochyb zfejmé, Ze napadené opatfeni obecné povahy do jeho prav
nezasahlo.

Pro dal$i fazi povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné nejprve strucné objasnit
charakter napadeného aktu a poté se zaméfit na posouzeni otazky, zda je navrhovatelka
k podani navrhu aktivné legitimovana i vécné a nisledné vjakém rozsahu napadené

v 4 /4 v . 4 Vo Vv 4 4 4 4
opatreni obecné povahy prezkoumat. Doktrinalné je opatfeni obecné povahy spravni akt
s konkrétné uréenym pfedmétem a obecné vymezenym okruhem adresatt. Jakkoliv je vsak
okruh adresati obecny, pro vécnou legitimaci k podani navrhu je nutno trvat na
zakonném pozadavku dotleni na pravech ptfimo napadenym opatfenim, jak ostatné
vyplyva z § 101a s. f. s. Zakon totiz vychazi z toho, ze moznost podat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy je primarné procesnim prostredkem ochrany proti vyslednému
aktu, nikoliv proti procesu jeho ptijimani. Teprve poté, kdy je najisto postaveno, ze
k zasahu do hmotnych prav navrhovatelky doslo, je mozno se zabyvat i zakonnosti
procedury piijeti. V projednavané véci to znamena, ze je treba posoudit, zda navrhovatelka

4 v /4 * Vo / Vv 4 /4
spada do onoho obecné vymezeného okruhu osob, jez jsou vydanym opatrenim obecné
povahy dotéeny, a zda tedy u ni skutecné nastala ona vyjimelna situace, kdy realizaci

v v /7 v/ * /7 4 4 . v 4 . v 4 vV o -*
zmény smérné Casti uzemniho planu dojde nepochybné k podstatnému ovlivnéni poméru 1
na jejich bezprostredné nesousedicich pozemcich.
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Po zhodnoceni skutkového stavu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zménou
v 4 A i / 4 4 4 /4 v Ve /4
smérné casti uzemniho planu hmotna prava navrhovatelky dotcena nebyla. Z pfijaté
v v A M /. 4 /4 v / 4 v/ /
zmény smérné Casti uzemniho planu nevyhnutelné nevyplyva pro navrhovatelku zadny
z negativnich dusledkd uvedenych v navrhu. V daném ptipadé doslo zménou smérné dasti
/. 4 4 v M M eV 4 4 v v 4 Ve /
Uzemniho planu k tomu, ze, jak je jiz shora vicekrat uvedeno, byla zménéna mira vyuziti
Uzemi tak, ze doslo k navyseni koeficientu podlaznich ploch a k ponizeni koeficientu
zelené. Konkrétni podobu staveb na téchto plochach potencialné realizovanych vsak bude
mozno posoudit az po predlozeni projektové dokumentace ve fazi Gzemniho fizeni, resp.
spojeného fizeni zemniho a stavebniho. Teprve tehdy bude rovnéz mozno posoudit, zda
realizaci zaméru dojde k dotCeni prav navrhovatelky a zda tedy bude mit alespon
/ 4 v/ 4 4 / V 4 4 4 4
v izemnim fizeni postaveni ucastnika podle § 85 odst.2 pism. b) stavebniho zakona.
V kladném pripadé pak v takovém rizeni bude moci uplatriovat sva prava a povinnosti. Sva
prava a povinnosti bude moci - pokud bude dotéenou osobou - uplatniovat 1 v pripade,
jednalo-li by se o stavby, k jejichz realizaci postaluje ohlaseni, nebot podle § 104 odst. 1
véta druha stavebniho zakona z roku 2006 spolu s ohlasenim stavebnik stavebnimu aradu
dolozi, ze o svém stavebnim zaméru prokazatelné informoval vlastniky sousednich
pozemku a staveb na nich; ti mohou pfislusnému stavebnimu Gradu oznamit své pripadné
namitky proti stavbé do 15 dnt ode dne, kdy byli stavebnikem informovani. K tomu
dluzno dodat, ze ve svétle dosavadni judikatury vrcholnych soudt za vlastniky sousednich
pozemku nebude mozno povazovat toliko mezujici sousedy, ale 1 dalsi osoby, jejichz prava
mohou byt dotcena [viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.
j- 2 Ao 2/2007 - 73 (publ. pod ¢. 1462/2008), dale nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
19/99, publ pod ¢. 43/2000 Sb. US a sp. zn. III. US 609/04 (publ. pod ¢. 79/2005 Sb. US)].

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze navrhovatelka neni vécné legitimovana
k podani navrhu na zruSeni tohoto opatreni obecné povahy, nebot ptijatou zménou
smérne Casti uzemniho planu k dotceni jejich vlastnickych prav jesté nedoslo. Za této
situace se Nejvyssi spravni soud pro Ucely posouzeni zakonnosti prijaté zmény zemniho
planu nezabyval namitkami navrhovatelky proti procedure pfijeti této zmény a navrh
v souladu se svou ustalenou judikaturou podle § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, & j. 3 Ao 4/2007 - 84 a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19.3.2008, sp. zn. IL. US 449/08, jimZ byla Gstavni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitnuta, a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. . 3
Ao 2/2009 - 93).

Podle §101d odst.5 s.f.s. nema zadny ztGlastniki fizeni pravo na nahradu

nakladu.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. tnora 2010

JUDr. Dagmar
Nygrinova
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