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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Obdanské sdruZzeni Za na$i budoucnost, se sidlem v HoleSovi¢kach 25, Praha 8,
proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky, se sidlem Staroméstské
nam. 6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 13521/2007-83/0-
679/07, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 21. 4. 2009, ¢&. J 11 Ca 211/2007 - 176,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 13521/2007-83/0-679/07, a véc mu byla vracena
k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hl. mésta
Prahy, odboru dopravy ze dne 29. 12. 2006, ¢.j. MHMP 141733/2005/DOP-O1/Ta -
stavebni povoleni pro stavbu oznalenou jako provozné ucelena last stavby ,MO stavba ¢.
0079 Spejchar-Pelc Tyrolka“ v rozsahu objekt inZenyrskych siti a podzemnich garai

Letna véetné souvisejicich objektl, na vyjmenovanych pozemcich.
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Je treba predeslat, ze meéstsky soud o zalobé proti tomuto rozhodnuti
zalovaného rozhodoval opakované. Jeho predchozi zrusujici rozsudek ze dne 24. 4. 2008,
¢.j. 11 Ca 211/2007 - 98 byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2009, ¢. 5. 2 As 69/2008 - 148, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Diavodem, pro ktery
zdejsi soud rozsudek méstského soudu zrusil, byla jednak skutecnost, ze méstsky soud
zrusil rozhodnuti zalovaného pro nedostatecné vyporadani nékterych odvolacich namitek,
aniz to vsak bylo zalobou vytykano, jednak proto, ze se s nékterymi zalobnimi namitkami
(potteba prognézy aanalyzy dopravni zatéze, nehodnoceni dikazia predlozenych
zalobcem ve spravnim fizeni) naopak radné nevyporadal.

Meéstsky soud po novém projednani rozhodnuti zalovaného opét zrusil a véc mu
vratil k dals$imu fizeni. V rozsudku znovu posoudil obsah zaloby, kterou oznadil za
hrani¢ni z hlediska vécnosti, konkrétnosti a srozumitelnosti; shledal ji vSak ddvodnou
v {asti, v niz namitd nezpracovani prognézy a analyzy dopravni zatéze v souvislosti
s povolovanou stavbou.

Stézovatel v kasaéni stiznosti zejména namita, ze se méstsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku,
coz povazuje za vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soucasné namita i dalsi kasa¢ni

o 4 /7 4 4 4 v
divody odpovidajici tomuto ustanoveni a ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Zdtvodnuje pripustnost své kasacni stiznosti, nebot jednak nebyl respektovan zavazny
pravni nazor kasa¢niho soudu, jednak namita nespravné pravni posouzeni otazek, jimiz se
Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku nezabyval.

Povinnosti meéstského soudu v novém fizeni bylo znovu vyhodnotit obsah podané
zaloby a rozhodnout toliko o zalobcem uplatnénych namitkach. Méstsky soud ovsem do
nového rozsudku bez jakychkoliv zmén prejal cast odavodnéni ze svého predchoziho

v /4 v 4 v \4 vV Vv 4 i * V/ 4
zruseného rozsudku a znovu dospél k zavéru, ze stézovatel nedostal povinnosti radného
oduvodnéni odvolactho rozhodnuti. Méstsky soud tedy stézovateli opakované vytkl, ze se
nezabyval odvolaci namitkou zalobce o nezpracovani progndzy a analyzy dopravni zatéze
v souvislosti s povolovanou stavbou. Tento divod zrudeni rozhodnuti Zalovaného je vsak
v pfimém rozporu se zavery Nejvyssiho spravniho soudu a navic se stézovatel s touto
odvolaci namitkou ve svém rozhodnuti vyporadal na str. 17 odtvodnéni, kde ji vyhodnotil
v mezich svého opravnéni plynouctho z ust. § 34 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Zavér méstského soudu o
poruseni procesnich predpisi neodpovida povinnostem, které zalovany mél v odvolacim
v/ 4 4 M v V4 o 4 v v/ i
fizeni; tim je naplnén kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V éasti rozsudku,

a4 v v /4 / 4 v/ 4 4 4 4 M vV o/ 4
v niz soud nové zalovanému vytyka nevyporadani odvolacich namitek, pouze prejima
nazor NSS, aniz vyhodnotil obsah zaloby, jak byl povinen, ¢éimz svou odpovédnost
presunul na NSS. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného na méstskym soudem kritizované
17. strance odpovida predmétu fizeni i pravnim predpisim. Navic jediny duvod, pro ktery
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méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, neni ni¢im podlozen, coz zaklada kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zalovany je tak v dalsim fizeni zavazan pravnim

nazorem méstského soudu, ktery je vsak v jeho rozsudku vyjadren pouze kuse a neurdité.

Rozsudek méstského soudu rovnéz trpi vnittni rozpornosti oduvodnéni, a tim
1 nesrozumitelnosti. Soud v ném totiz rozhodnuti jednak zruSuje a jednak v ném tvrdi, ze
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zaloba nebyla podana duvodné. Dale stézovatel podotyka, ze soudem zrusené rozhodnuti
bylo soudasti rozhodnuti vydanych k predmétné stavbé, priCemz stavba samotnych
komunikaci byla povolena rozhodnutim specialniho stavebniho Gfadu ze dne 27. 11. 2006,
¢ 3. MHMP  141756/2005/SP/DOP-01/Ar a stavebni tUpravy tramvajové  drahy
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 141753/2005/DOP-01/La/Lh. Komunikace tedy
nebyly predmétem rozhodnuti zruseného méstskym soudem a v souvislosti s prelozkou siti
technického vybaveni nent jasny zpasob provedeni analyzy dopravni zatéze.

S ohledem na celkovou komplikovanost fizeni stézovatel poukazuje na pravni
nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 12.
8. 2005, ¢.j.5 A 90/2002 - 66, podle néhoz mezi namitanou protizakonnosti spravniho
rozhodnuti a dusledky jeho zruseni musi byt zachovan vztah proporcionality. Dovozuje
z toho, ze duvodem ke zruseni spravniho rozhodnuti musi byt nezdkonnost v mife
v V. /7 7 Ve 4 /. i 4 v . . /7
prekracujici urcitou miru Unosnosti, a to pravé ve vztahu ke komplikovanosti daného
fizeni a k zajmim ucastnikl tohoto rizeni. Takové hodnoceni vSak méstsky soud vibec
4 v /4 Ve M vz 4 o v 4
neprovedl a rozhodnuti zalovaného zru$il jen pro dil¢i pochybeni v oduvodnéni
odvolacitho rozhodnuti. Kromé toho, ze stézovatel popira soudem shledané poruseni
zakonnosti, vytyka mu dale, ze neptihléd]l vibec k vyznamu deklarovaného pochybeni a
uz vubec ne ke vztahu k ostatnim fizenim a rozhodnutim o dané stavbé. Méstsky soud tak
zcela opomenul materialni chapani statu.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl
zruSen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nazor Nejvyssiho
spravniho soudu byl v rozsudku méstského soudu respektovan a tento soud se nedopustil
ani jiného stiznosti tvrzeneho pochybeni. Pti jednani soudu zalobce zopakoval a rozvedl
své zalobni vyhrady proti napadenému rozhodnuti a soud je zrusil z duvodt fadné v zalobé
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uplatnénych. Komplikace plynouci ze vzajemnych vztahd jednotlivych fizeni jsou
disledkem toho, ze zalovany fizeni o komplexu stavby rozdélil na diléi éasti, ostatné
zalobce proti ni brojil ve vSech vedenych fizenich; néktera rozhodnuti ovsem v dusledku
ruznych manipulaci jiz nabyla pravni moci. Kasacni stiznost sama je prodchnuta
formalismem a slovickafenim, jehoz vrcholem je zneuziti preklepu v rozsudku soudu
vzniklého zaménou kladného slovesa za zaporné. Oproti tomu ve vztahu k vlastnimu
rozhodnuti se zalovany domaha materialniho posouzeni, coz je v rozporu s jeho vlastnim
postupem v rizeni. K pozadavku stézovatele na hledisko proporcionality pfi dvaze o
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zavaznosti a dopadu zjisténého pochybeni zalobce zduraziuje, ze se jedna o pochybeni
velmi intenzivni, dopadajici do tady zakonu slouzicich k ochrané zdravi. Zalobce se
domniva, ze zalobni body radné formuloval a nemijel se spredmétem rizeni, nebot
rozhodnuti zalovaného jeho opravnéné vytky vyporadalo bez jakéhokoliv argumentacniho
potencionalu. Nakonec zalobce poukazuje na skuteCnost, ze stavebnik navzdory
zrusenému rozhodnuti ve stavbé pokracuje, aniz by stavebni urad pusobil k dodrzovani

4 vV v INI . / 4 v /. 4 4 v
zakona a rovnéz prehlizi jeho opakovany navrh na zménu Uzemniho planu. Z téchto
dtvodu navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval pripustnosti kasacni stiznosti,
nebot méstsky soud rozhodoval o véci znovu poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek
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Nejvys$im spravnim soudem zrusen. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasa¢ni stiznost
nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
A% i ’,./ v v/ 1° 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
i i v 7/ % oV vV i M /4 .. \4
soudu. Mimo to logicky kasacni stiznost muze sméfovat i proti vadam, jichz se soud
dopustil v novém rizeni, proti prezkoumatelnosti nového rozsudku nebo proti posouzeni
4 4 /4 4 v v V4 v 4 V1
pravni otazky, ktera predmétem kasaéniho prezkumu nebyla. Smyslem zapovédi
/ V4 A% M M *Vv M vVv/ 4 4 v
opakované kasa¢ni stiznosti je totiz pouze to, aby Nejvyssi spravni soud opakované
neposuzoval tyz pravni problém.

Z téchto hledisek je treba kasacni stiznost povazovat za pripustnou a Nejvyssi
spravni soud proto posoudil jeji divodnost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda

(§ 109 odst. 2, 3. 1. s.).

Stézejni kasaCni namitkou je namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu, nebot nedostatek prezkoumatelnosti je zpravidla prekazkou posouzeni dalsich
kasacnich namitek. Stézovatel ji v prvé fadé spatfuje ve vnittni rozpornosti rozsudku
deklarujicim neduvodnost zaloby a soulasné pro vady fizeni rusicim rozhodnuti
zalovaného.

Jak jiz  vyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost Ize obecné povaZovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co oduvodnént, kdo jsou sicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizdin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkouvych
zjistént, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil
i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod ¢&. 244/2004
Sb. NSS. ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003 - 78, publikovaném pod
¢. 523/2005 Sb. NSS.

Z toho plyne, zZe vnitfni rozpornost rozsudku, zejména je-li odtivodnéni v rozporu
s vyrokem, c¢ini rozhodnuti nesrozumitelnym a tim i nepfezkoumatelnym. V daném
ptipadé méstsky soud uvodil hodnotici ¢ast oduvodnéni zrusujiciho rozsudku vyjadrenim,
ze ,zaloba nebyla poddna divodné, pricemz v dalsi Casti vSak zalobu hodnoti jako ¢astecné
divodnou a konkrétné rozebira jednotlivé namitky a posuzuje, kterou znich a pro¢
shledal divodnou a kterou nikoli. V ¢asti, v niz zalobu shledal diivodnou, je odtvodnéni
oporou vyroku. Z tohoto hlediska a z celého kontextu odavodnéni rozsudku je skuteéné
v v 7 7 A v 4 o Vv 4 7V v
treba povazovat uvozujici vyjadreni o neduvodnosti zaloby za chybu v psani, k niz doslo
zaménou kladného a zdporného vyjadieni. Takova chyba muze byt soudem kdykoliv
neformalnim postupem opravena (§ 54 odst. 4 s. f. s.). Oduvodnéni rozsudku méstského
M i v v i 4 Vv 4 M
soudu je 1 stouto chybou dostateCné srozumitelné a stézovatel také z tohoto hlediska
v 4 v M 4 v V4 o
nemé] problém mu porozumeét. Nejde proto o vadu, ktera by napliovala kasaéni dtvod

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Stézovatel dale tvrdi, ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
vysloveny kasaénim soudem ve zruSujicim rozsudku. K jeho respektovani byl méstsky
skutecné podle § 110 odst. 3 s. t. s. povinen. K posouzeni duvodnosti této kasaéni namitky
je tfeba porovnat tento zavazny pravni nazor snovym rozsudkem méstského soudu.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, €. j. 2 As 69/2008-148 uved], ze zaloba
obsahovala nékolik urcitych zalobnich bodt a nebylo treba zalobce vyzyvat k odstranéni
vad. Nejvyssi spravni soud poukazal zejména na nasledujici namitky: netplnost spisu,

v \4 4 / / 4 o i 4
v némz absentovala komplexni analyza a prognéza nasledkt stavby z hlediska dopravni
zatéze, absenci navrhu na zménu Uzemniho planu, rozpor stavby szemnim planem,

4 .. 4 v v M 4 v 4 4 4 o4

zdravotni rizika ze stavby plynouci, vcetné statického poskozeni konstrukei stavajicich
domt. Zalobce vzalobé dale vytkl nerespektovani jim predlozeného méteni
Hydrometeorologického tstavu a materialu  ,SVUOM®  potvrzujictho narusovani
zivotniho prostfedi.

Meéstsky soud, al zalobu oznadil za neptilis perfektni, v ni konkrétni zalobni vytky
rovnéz ztotoznil a neni vadou, pokud tak ucinil obdobné jako Nejvyssi spravni soud;
podstatné je, zda je tento vycet Uplny a naopak, zda jej nepresahl. Soud se pak konkrétné
vyporadal s namitkou netplnosti spravniho spisu, namitkami sméfujicimi proti
podkladovym stanoviskim a zabyval se i souladem stavby s{Uzemnim planem. Tyto
namitky neshledal divodnymi, coz mu ostatné stézovatel ani nevytyka. Méstsky soud tedy
respektoval zavazny pravni nazor kasacniho soudu v tom, ze podrobil svému zkoumani
zalobni namitky a ze spravné vymezil jejich rozsah.

Ve vztahu k duvodim, pro které meéstsky soud svym prvnim rozsudkem zrusil
rozhodnuti stézovatele, vytkl Nejvyssi spravni soud v predchozim kasaénim rozsudku,
ze prekrodil rozsah zalobnich namitek tim, ze své rozhodnuti odtvodnil nedostate¢nym
vyporadanim se sodvolacimi namitkami, coz ovSem nebylo zalobou Zzalovanému
vytykano, a dale, ze se naopak méstsky soud nevyporadal s namitkou nezakonného zavéru
o nepotfebnosti prognézy a analyzy dopravni zatéze a snepotrebnosti zalobcem

v v / o o 4 v/ 4
predlozenych dikazl ve stavebnim rizeni.

K tomu méstsky soud vnyni napadeném rozsudku uvedl, ze shledal Zzalobu
divodnou vté Casti, vniz napada nedostatek vyporadani se snamitkou, ze nebyla
zpracovana prognoéza a analyza dopravni zatéze a ze nebyly hodnoceny dikazy predlozené
v fizeni zalobcem, ato méfeni Hydrometeorologického tstavu a material spolecnosti
SVUOM. Z téchto dtvodd shledal rozhodnuti Zalovaného z&sti neptezkoumatelnym.
Tento zavér neni v rozporu se zavaznym pravnim nazorem kasa¢niho soudu a neni
pravdou, ze meéstsky soud svij novy rozsudek zdavodnil zcela shodné jako rozsudek
predchozi. Méstsky soud v novém rozsudku diferencoval mezi jednotlivymi odvolacimi
duvody, priCemz ke zruSeni pfistoupil pro neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
viasti vySe oznalené. Vychazel ptitom vyluéné znedostatku prezkoumatelnosti
rozhodnuti v této dasti oproti rozsudku predchozimu, v némz z téchto a jesté z dalsich
divodl oznadil zalobu za dGvodnou. Tvrdi-li tedy stézovatel, ze tento postup je v ptimém
rozporu se zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu a ze méstsky soud beze zmén
zopakoval své zavéry z predchoziho zruseného rozsudku, neni tomu tak.
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Stézovatel zavéru meéstského soudu o casteCné neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti oponuje tvrzenim, ze postradané vyporadani odvolacich namitek je na str. 17
tohoto rozhodnuti a svym rozsahem odpovida povinnostem spravniho organu stanovenym

4 4 v/ v Ve v Ve v / \4 v/ 4 4 4
spravnim fadem. Lze vsak prisvédc¢it meéstskému soudu, ze toto vyporadani odvolacich
namitek je velmi kusé, ostatné stézovatel také dalsi dtivody blize rozvadi az v naslednych

podanich soudu vcetné kasaéni stiznosti.

V dané véci bylo vydano stavebni povoleni, a to podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist [(§
190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)]. Pro fizeni podle § 140 stavebniho zdkona platil spravni tad, a to zakon ¢. 71/1967
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
Stavebni afad i stézovatel podle téchto predpisi také postupovali, byt stézovatel
v odvolacim rozhodnuti nespravné poukazuje rovnéz na ust. § 89 odst. 1 spravniho radu
z r. 2004, coz mu ovsem zalobou vytykano nebylo.

Stézovatel jako odvolaci spravni organ byl povinen podle § 47 odst. 3 spravniho
fadu své rozhodnuti fadné odavodnit a podle § 59 odst. 1 spravniho fadu byl povinen
vyporadat se se vSemi odvolacimi namitkami. Za takové vyporadani nelze povazovat

4 4 4 4 i *VV/ o e o .
odmitnuti odvolacich namitek bez blizsi argumentace o jejich nedtvodnosti.

Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze nepotiebnost analyzy dopravni zatéze
4 . 4 4 v/ 7 Vo 4 v M ’ VA4 /v

v ramci daného stavebniho fizeni je zfejma z toho, ze se jedna o cast stavby (garaze a

podzemni sité), u niz se dopravni zatéz nijak neprojevi a poukazuje na ostatni jiz vydana

, s 7 . ’ . / Vv v /

rozhodnuti vztahujici se ke komunikacim a tramvajove dopravé. Ovsem toto hodnocent

M M / V4 4 v/ 4 / 4 .. 4 eV v 4

vztahu jednotlivych soucasti stavby a pripadného vyznamu prognoézy v jiné, jiz ukoncené,

fazi fizeni je pravé jednim z moznych deficita rozhodnuti stézovatele, ptidemz mu ovem

nelze prisvédcit v nazoru, ze existence podzemnich garazi se nemuze projevit v dopravnim
zatizeni okoli.

Nejvyssi spravni soud také nepovazuje za nejasny zavazny pravni nazor méstského
soudu. Ten zrusil rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost v konkrétni ¢asti, coz nelze to
vylozit jinak, nez, ze je zalovany povinen v novém rozhodnuti oznacené odvolaci namitky
vyporadat prezkoumatelnym zptsobem tak, aby mohla byt posouzena spravnost jeho
zavért. Znamena to tedy, ze stézovatel v predmétné dasti znovu uvazi o ddavodnosti
odvolacich namitek a predlozenych dikazti a pokud opét dojde k zavéru, ze pro
rozhodnuti nemaji vyznam, musi svij zavér presvédcivé zdavodnit.

Z téchto davodi také nelze akceptovat stézovateldv poukaz na ,vztah
proporcionality®, ktery by se mél projevit urlitou mirou tolerance k méné zavaznym
4 Ve / v/ 4 Ve /4 /7 Ve . v 4 I N/
pochybenim ve slozitém ftizeni. Soud pfi své rozhodovaci ¢innosti nepochybné vzdy vazi
4 **V_V /. o b4 v/ 4 v/ /7 . v .
miru zjisténych nedostatkt, nebot pro vady rizeni rusi rozhodnuti jen tehdy, mély-li za
’ . / v Ve . . ’
nasledek jeho nezakonnost. Za nepodstatnou vadu ovsem nelze oznalit, je-li rozhodnuti
4 4 4 v /4 b v/ . v /4 . / 4
spravniho organu neprezkoumatelneé, byt v casti. Méstskému soudu nelze ani vytykat, ze
Gvahu o proporcionalité nepojal vyslovné do svého odtivodnéni, nebot je ji tfeba vnimat
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jako soulast zavéru o nezbytnosti rozhodnuti zrusit, a to pravé pro zjiSténou
neprezkoumatelnost.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni a Gspésnému zalobci naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, zZe se

zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120
v
s. 1. 8.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



