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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné: Y. Q., zastoupené JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 8,
Praha 9, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hl. mésto Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2006, ¢. . FR-5281/14/06, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2009, ¢. ). 5 Ca
159/2006 - 23,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji
zaloba proti vys$e uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti platebnimu vyméru Finanéntho tUfadu pro Prahu 9 ze dne 27.1.2004,
¢. j. 17966/04/009961/0796, o vymeéreni dané darovaci.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatriuje dvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Konkrétné namita, ze
v jejim pripadé nemohlo dojit k poruseni povinnosti podle § 44 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,dariovy fad“), nebot
penézni prevod, jenz byl spravcem dané posouzen jako dar, byl ve skute¢nosti vracenim
pujcky a jako takovy nepodléhal dani darovaci. Ve prospéch tohoto tvrzeni stézovatelka
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odkazuje na listinné dikazy (smlouvy o pijckach mezi ni a fyzickymi osobami v Ciné a
4 4 v / v o°*V / 4 i v v Ve v/ 4

potvrzeni o splaceni nékterych z téchto pujcek), které spravci dané predlozila v fizeni o
dani z prijmu. StéZovatelka trva na tom, ze predlozenim téchto listin poskytla spravci dané
potfebnou soucinnost. Podle jejtho nazoru byly ale tyto listiny spravnim organem

4 v o /7 \4 / Vv o v v
nespravné posouzeny. Z toho divodu se domniva, zevdané véci nebyl dostateéné
objasnén skutkovy stav, rozhodnuti spravniho organu nema oporu ve spise a je tedy
stizeno vadou, pro kterou je mél soud zruSit. Soulasné téz namita nespravnost zavéra
soudu, ze predlozené materialy byly ve spravnim fizeni posouzeny spravné aze s ni
spravce dané postupoval v plné soucinnosti. Podle stézovatelky postupoval spravce dané
v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazt zakotvenou v § 2 odst. 3 danového radu
a porusil téz povinnost postupovat v soucinnosti s danovymi subjekty uvedenou v § 2 odst.
2 danového radu.

Na zakladé shora uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek meéstskeho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnuje davody svého rozhodnuti
a zdaraznuje, ze stézovatelka v dafiovém ftizeni neunesla dukazni bremeno, nebot listiny,
vV 4 v v /7 V7 M VeV vV V/ J 4 o

na néz odkazala, nemély s véci zadnou souvislost, pfi¢emz zadné jiné dukazy na podporu
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svych tvrzeni nepredlozila. Zalovany odmita, ze by v danovém ftizeni byla zkracena
procesni prava stézovatelky a naopak poukazuje na to, ze jmenovana ani na vyzvu spravce
dané nepodala danové ptiznani a v rizeni spravci dané neposkytla potfebnou soulinnost,
zatimco sam zalovany naopak Ssetfil vSechny podstatné skuteénosti a stézovatelkou
zminéné listiny, aby dostate¢né objasnil skutkovou podstatu véci. Méstsky soud se pak dle
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nazoru zalovaného podrobné zabyval vSemi zalobnimi namitkami, zhodnotil vsechny
dostupné podklady a své rozhodnuti nalezité odivodnil. Zavérem zalovany odkazuje na
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 2 Afs 146/2005.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost je dle § 102 s. f. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) astézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. 1. s.). V projednavané véci jsou
zakonné nalezitosti i procesni podminky splnény a kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Z obsahu spisu méstského soudu a ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatelka
prevedla do zahraniéi &stku 49990 USD na tGlet osoby jménem Q.X.Q. v Ciné
(viz platebni piikaz ze dne 5. 1. 2000). V pfipojeném cestném prohlaseni dotyéna uvedla,
ze se jedna o soukromy prevod, v samotném platebnim prikazu pak jako divod dhrady
uvedla: ,vratim penize, kupovat darek, skola rok®, a v polozce platebni titul uvedla kéd 612
(dar). V souvislosti s touto platbou Financni Gfad pro Prahu 9 stézovatelku vyzvou ze dne
26. 6. 2003, ¢. j. 179359/03/009961, vyzval k podani darniového ptiznani k dani darovaci.
Na tuto vyzvu stézovatelka nereagovala. Platebnim vymérem ze dne 27. 1. 2004, ¢. ;.
17966/04/009961/0796, Finanéni Gfad pro Prahu 9 stézovatelce na dani darovaci vyméril
castku 137 257 K¢.
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Stézovatelka proti platebnimu vyméru podala dne 22. 2. 2005 odvolani, v némz
uvedla, ze deklarovany prevod nemél povahu darovani, nybrz vraceni pujcky, coz
vyplyvalo z listinnych materialQ, které jmenovana spravci dané predlozila v fizeni o dani
z ptijmu. Z toho divodu tedy ani nebyly splnény podminky pro aplikaci § 44 danového
fadu a stanoveni dané podle pomucek.

Zalovany k odvolani stézovatelky zejména uvedl, ze podminky pro aplikaci § 44
odst. 1 danového radu a pro stanoveni dané podle pomucek byly v daném ptipadé splnény,
bl vV v / v 4 4 v / Ve 4 4 i 4 i
nebot stézovatelka nevyhovéla vyzvé k podani danového pfiznani k dani darovaci a ani
\4 v/ 4 i V7. v Ve i i Vv 4 v 7/
neuvedla, ze v fizeni o dani z ptijmu predlozila listiny, jez by mohly mit s danou véci
souvislost. Samotna skute¢nost, ze mél spravce dané tyto listiny k dispozici v ramci fizeni
o dani z pfijmu, na véci ni neméni, nebot obé fizeni jsou vedena samostatné a v kazdém
z nich je nutno dodrzet zakonny procesni postup. Spravce dané mél vsak na zakladé
ptikazu k Ghradé prokazano, ze stézovatelka do zahranici prevedla predmétnou castku a
tento prevod oznacila jako dar, a po prepocltu této castky podle kurzovniho listku Ceské
narodni banky byl schopen vymérit dan darovaci. K listinam, jez mély podle stézovatelky
prokazat, ze se nejednalo o dar, ale o vraceni pujcky, zalovany konstatoval, ze se
(4 / 4 v /7 v v/ M M v
vztahovaly kjinym transakcim a sdanou véci nemély zadnou souvislost. Jelikoz
stézovatelka nepredlozila zadné dalsi dukazy k prokazani svych tvrzeni, zalovany jeji
odvolani podle § 50 odst. 6 danového radu zamitl.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku k namitce nespravného posouzeni podminek
4 v o \4 /7 v . .
pro stanoveni dané podle pomucek uvedl, ze pokud spravce dané v situaci, kdy mu
VvV v/ v v / / v 4 4 v 4 Ve 4 4 Ve

stézovatelka po radné dorucené vyzveé k podani danového priznani neposkytla soucinnost,
zjistil na zakladé prikazu k Ghradé, ze dotycna bezlplatné prevedla do zahraniéi
predmétnou castku, a tuto lastku posléze prepocital podle kurzovniho listku Ceské
narodni banky, stanovil dan nikoliv podle pomucek, nybrz na zakladé dukazt. Proto také
zalovany odvolani stézovatelky zamitl podle § 50 odst. 6 danového radu a nikoliv podle
odst. 5 tehoz ustanoveni. Méstsky soud dale konstatoval, ze se zalovany v odvolacim fizeni
zabyval vSemi stézovatelkou navrhovanymi listinnymi dikazy a dospél ke spravnému
zavéru, ze tyto listiny nemaji s véci zadnou souvislost, nebot se jedna o dohody mezi
stézovatelkou a jinymi osobami, nez byl pfijemce predmétné platby. Soucasné soud uved],
ze pokud spravce dané a zalovany zohlednili i vyse uvedené listiny, postupovali
v dostate¢né soucinnosti se stézovatelkou. Z vyse uvedenych divoda méstsky soud zalobu
jako nedidvodnou zamitl.

Dtivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka v kasalni stiznosti namita mimo jiné téz neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Z obsahu kasalni stiznosti, zejména ze skutecnosti, ze
stézovatelka rozliSuje mezi napadenym rozsudkem a napadenym spravnim rozhodnutim,
pricemz kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vztahuje pravé ktomuto
rozhodnuti, lze usuzovat, Ze uvedena stizni namitka cili proti nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Neprezkoumatelnost rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni
vSak nespada pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jenz se vztahuje pouze
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu, nybrz pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle
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kterého lze kasaéni stiznost podat z duvodu vady rizeni spolivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost.

Z dikce citovaného ustanoveni je pritom patrné, ze vramci rizeni o kasatni
stiznosti je relevantni toliko neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost. Jelikoz vSak stézovatelka uvedenou namitku podrobnéji nerozvadi, a
vzhledem k tomu, ze se nejedna o kasa¢ni divod, jenz by soud posuzoval ex offo (§ 109
odst. 3 s. t. s.), zdejsi soud se touto namitkou podrobnéji nezabyval.

Stézovatelka dale namita procesni pochybeni spravniho organu, pricemz z obsahu
této namitky je patrné, ze spravnim organem mysli spravni organ prvniho stupné. Tato
procesni pochybeni spatfuje v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a dale v poruseni
procesnich predpisi a zasad, konkrétné v poruseni povinnosti postupovat v uzké
soucinnosti s danovymi subjekty (§ 2 odst. 2 danového tradu) a nerespektovani zasady
volného hodnoceni dikaza (§ 2 odst. 3 dariového radu). Klidovou otazkou k posouzeni je
vSak v projednavané véci predevsim to, zda stézovatelce v dusledku predmétného
finan¢niho prevodu vznikla danova povinnost k dani darovaci, nebot v kasacni stiznosti i
v predchazejicich fizenich soustavné namitala, Ze uvedeny prevod nemél charakter
darovani, nybrz vraceni dluzné ¢astky, coz mélo byt dolozeno ji predlozenymi listinami.

Dan darovaci je upravena zakonem ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o trojdani®).
Podle § 6 odst. 1 zakona o trojdani je predmétem dané darovaci beziplatné nabyti majetku
na zakladé pravniho tkonu nebo v souvislosti s pravnim tkonem, pficemz majetkem pro
Ucely dané darovaci jsou nemovitosti, véci movité a jiny majetkovy prospéch. Podle § 5
citovaneho zakona je poplatnikem dané darovaci nabyvatel; pfi beztplatném poskytnuti
majetku fyzickou osobou, ktera ma trvaly pobyt v tuzemsku, nebo pravnickou osobou,
ktera ma sidlo v tuzemsku, fyzické osobé, ktera nema trvaly pobyt v tuzemsku, nebo
pravnické osobé, ktera nema sidlo v tuzemsku, je poplatnikem dané darovaci vzdy darce.

V projednavané véci bylo z platebniho pfikazu vystaveného stézovatelkou zjisténo,
ze jmenovana uskutecnila prevod finan¢nich prostfedkt na bankovni Géet fyzické osoby
v Ciné, pti¢emz tento prevod oznalila jako soukromy a v kolonce pro oznaceni platebniho
titulu uvedla kéd 612 oznalujici dar. Je tfeba podotknout, ze stézovatelka v kasacni
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stiznosti nijak nezpochybriuje, ze predmétny prevod shora uvedené castky na Gcet vyse
jmenované fyzické osoby opravdu uskutecnila, a Ze jej sama o své vili oznadila jako dar,
pricemz tyto skutednosti nijak nezpochybniovala ani v predchazejicich fizenich. Z téchto
zjisténi spravce dané dovodil, ze se v ptipadé tohoto prevodu jednalo o dar ve smyslu § 6
odst. 1 zakona o trojdani, a jelikoz nabyvatelem byla zahrani¢ni fyzickd osoba, byla
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poplatnikem dané darovaci ve smyslu § 5 véty za strednikem zakona o trojdani pravé
stézovatelka. Spravce dané tedy stézovatelku vyzval k podani danového pfiznani a poucil
ji 0 moznosti stanoveni dané postupem podle § 44 odst. 1 darfiového radu v pripadé, ze
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vyzvé nebude ve stanovené lhaté vyhovéno. Tato vyzva byla stézovatelce prokazatelné
dorudena. Po marném uplynuti lhity spravce dané na zakladé vyse uvedenych skutkovych
zjisténi stanovil doty¢né platebnim vymérem dan darovaci.

Stézovatelka se vsak domniva, ze spravce dané zjistil skutkovy stav nespravne,
nebot nevzal v ivahu ji uvadéné smlouvy o pujc¢kach a potvrzeni, jez predlozila jiz diive
v fizeni o dani z pfijmu.

Pii objasnéni skutkového stavu je tfeba vychazet predevsim z § 31 odst. 2
danového radu, podle kterého spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni daniové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta. Vzdy vsak provede navrzené dikazni prostredky, které jsou potrebné
ke zjisténi stavu véci. Z citovaného ustanoveni lze tedy dovodit, ze spravce dané je
predevsim povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, priemz
vychazi zejména z diikazt predlozenych danovym subjektem. Z judikatury zdejsiho soudu
vSak vyplyva, ze alkoliv je spravce dané opravnén provadét i dikazy, které ucastnici
nenavrhli, neni povinen vyhledavat dikazy namisto danového subjektu, ktery podle § 31
odst. 9 danového radu v danovém frizeni nese dikazni bremeno (viz rozsudek ze dne 15. 5.
2007, ¢ j. 2 Afs 151/2006 - 63; dostupny na www.nssoud.cz).  Nelze tedy souhlasit
s nazorem stézovatelky, ze bylo povinnosti spravce dané zjistovat, zda vjiném fizeni
dotycna predlozila listiny, které by s danou véci mohly mit souvislost. Mél-li totiz spravce
dané na zakladé platebniho pfikazu prokazano, ze stézovatelka uskutecnila beziplatny
prevod penéznich prostredkt na ucet fyzické osoby do zahranici, lze konstatovat, ze
skutednosti rozhodné pro stanoveni dané byly objasnény plné v souladu s § 31 odst. 2
danoveho radu. Pokud za dané situace stézovatelka vibec nereagovala na vyzvu k podani
danoveho priznani, ackoliv tak byla podle § 40 odst. 1 danového fadu povinna uéinit,
atedy ani nezpochybnila skutkova zjisténi spravce dané, nelze spravci dané vytykat,
ze neprovadél dalsi Setfeni a prfistoupil k vymeéreni dané darovaci pouze na zakladé
predmétného platebniho prikazu. Takovy postup spravce dané ostatné neni nikterak
ojedinély a 1 Nejvyssi spravni soud se jiz vramci své rozhodovaci ¢innosti zabyval
obdobnymi situacemi, kdy jedinym dikazem byl darcem vystaveny prikaz k Ghradé (viz
napt. zalovanym odkazovany rozsudek ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 Afs 146/2005, pfipadné
rozsudek ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 8 Afs 17/2005 - 57; oba dostupné na www.nssoud.cz).

S vySe uvedenym tzce souvisi i namitané poruseni § 2 odst. 2 dariového radu
spravcem dané, jenz Gdajné nepostupoval v dostate¢né soucinnosti se stézovatelkou. Pojem
- A v L o . N :
soucinnosti totiz logicky predpoklada jistou aktivitu jak na strané spravce dané, tak i na
strané Ucastnika fizeni. Pozadavku, aby spravce dané pti jejim stanoveni postupoval v izké
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soucinnosti s danovym subjektem, bylo v daném pripadé nepochybné ucinéno zadost jiz
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tim, ze spravce dané stézovatelku vyzval k podani danového prfiznani. Stézovatelce tim
byla dana moznost se k uvedené véci vyjadrit, uplatnit sva tvrzeni a pfipadné navrhnout
dtkazy k jejich prokazani. Za situace, kdy jmenovana na vyzvu spravce dané nereagovala,
byla dalsi soucinnost spravce dané a stézovatelky pfi stanoveni dané jiz vyloudena. Spravce
dané vsak byl i pres pasivitu stézovatelky, jak je jiz vySe uvedeno, v daném piipadé schopen
vyméfit dan darovaci na zakladé platebniho prikazu. V odvolacim fizeni predlozené
doklady zalovany neopomnél posoudit; jednalo se vSak o doklady s predmétnym prevodem

nesouvisejici.
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Namita-li stézovatelka rozpor se zasadou volného hodnoceni dikaza, zdejsi soud
/ Vv v o v M v v 4 4 i M M i v /4 4
v prvé radé zdaraznuje, ze dotyéna tuto namitku formuluje jen velmi obecné a neuvadi,
v /4 v V.o /4 4 4 i v 4 /4 4
v ¢em konkrétné spatruje takové pochybeni. V obecné roviné lze v této otazce odkazat na
rozsudek ze dne 27.4.2007, ¢ j. 7 Afs 73/2006 - 72 (dostupny na www.nssoud.cz),
vnémz se zdejsi soud podrobné vyslovil k podstaté hodnoceni dikaza jako procesu
posouzeni zavaznosti, zakonnosti a vérohodnosti jednotlivych dukaznich prostredka.
V projednavané véci je ztejmé, jaké dukazni prostfedky mély spravni organy k dispozici a
. / ’ v . vV o o Ve . ~ ’ ’
jaky vztah k prokazované skutecnosti témto dikazam prisoudily. Zalovany v odvolacim
fizeni provedl vsechny listinné dikazy navrzené stézovatelkou. Z jeho rozhodnuti je
seznatelné, jakymi Gvahami se pfi jejich hodnoceni fidil a pro¢ tyto dikazy povazoval za
irelevantni. Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem k vyse uvedenému v projednavané véci
neshledal stézovatelkou tvrzena procesni pochybeni.

Nejvyssi spravni soud se konecné  zabyval téz otazkou, zda se v prfipadé
predmétného financniho prevodu jednalo o dar ve smyslu vyse citovaného § 6 odst. 1
zakona o trojdani, a zda stézovatelce v souvislosti s timto prevodem vznikla povinnost
k dani darovaci. Stézovatelka v této véci v kasacni stiznosti odkazuje na listiny, jez uvedla
v odvolani proti platebnimu vyméru a uvadi, ze souvislost téchto listin s projednavanou
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véci byla zalovanym 1 méstskym soudem posouzena nespravné. Nejvyssi spravai soud vsak
konstatuje, ze z obsahu uvedenych listin, které jsou soudasti spravniho spisu, je zcela
ztejmé, ze se vztahuji k ptjckam poskytnutym stézovatelce jinymi osobami, nez byl
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ptijemce predmétné Castky, a tudiz z nich bez dal$itho nevyplyva, Ze se v daném pripadé
jednalo o splaceni dluhu a nikoliv o dar. Stézovatelka tyto dokumenty neuvedla do blizsi
souvislosti s predmétnym prevodem a zadné jiné dukazy ve prospéch svych tvrzeni
neoznacila. Vzhledem k obsahu platebniho pfikazu vystaveného stézovatelkou pritom
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nelze ulinit jiny zaveér, nez ze v dusledku predmétného prevodu penéznich prostredka
do zahraniéi doslo u prijemce této Castky k beziplatnému nabyti majetku ve smyslu § 6
odst. 1 zakona o trojdani, a neni tedy mozné prisvédCit tvrzeni stézovatelky, ze se v tomto
pripadé nejednalo o dar.

Meéstsky soud spravné posoudil rozhodné pravni otazky a rovnéz v fizeni pred
spravcem dané nebyla shledana pochybeni, pro ktera mél méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit. Nebyly tak naplnény tvrzené kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism.
a) ani podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Na zakladé vsech shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
jako neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema privo na
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nahradu nakladi fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120s. . s.

Po uleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 24. inora 2010

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



