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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové ve véci navrhovatele: K.
J., nar. X, proti #alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich dajd, se sidlem Pplk. Sochora
727/27, Praha 7, o urceni lhity k provedeni procesniho tkonu ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 22/2009

takto:

L Navrhse zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Z postoupeného spisového materialu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 29. 12. 2008 podal navrhovatel u Méstského soudu v Praze kasaéni stiznost
proti rozsudku tohoto soudu ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 3 Ca 3/2006 - 42; kasacni stiznost
byla dne 17. 4. 2009 postoupena Nejvyssimu spravanimu soudu. Dne 20. 4. 2009 bylo
navrhovateli zaslano poudeni o probihajicim fizeni, tzn. o slozeni senatu, ktery bude ve
véci rozhodovat, navrhovatel byl rovnéz poucen o moznosti vznést pripadnou namitku
podjatosti nékterého ze soudct. Pisemnost byla navrhovateli, resp. jeho pravnimu zastupci,
radné dorudena dne 22. 4. 2009. Dne 24. 4. 2009 zaslal navrhovatel soudu vyjadreni s tim,
ze neuplatiiuje namitku podjatosti Dne 22.9. 2009 zaslal navrhovatel soudu stiznost na
prutahy, ve které namita, ze po dobu vice jak 3 mésici od jeho vyjadteni, neuéinil soud ve
véci 8 As 22/2009 zadny dkon. Dne 23. 9. 2009 predseda senatu, jemuz byla véc dle
rozvrhu prace pridélena, se ke stiznosti vyjadril s tim, Ze véc je vytizovana podle poradi
napadu kasacni stiznosti, nebot neshledal divod k prednostnimu vytizeni véci, pritom
takovy divod neuvedl ani sim stézovatel. Dne 8. 10. 2009 zaslal stézovateli predseda
Nejvyssiho spravniho soudu odpovéd, ve které stézovateli sdélil, Ze neshledal stiznost
dtivodnou, nebot véc je vytizovana v souladu se zakonem stanovenym postupem, pritom
uvedl pripady, pro které soudni rad spravni v§ 56 upravuje prednostni rezim
rozhodovani; o takovy pripad se vsak ve véci kasacni stiznosti stézovatele nejedna. Dne 17.
2. 2010 udinil navrhovatel u Nejvyssiho spravniho soudu podani, v némz uvedl, ze jeho
stiznost na prutahy nebyla vyfizena, proto podava navrh na uréeni lhity k provedeni
procesniho tkonu - vydani rozhodnuti.
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Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich, v platném znéni (dale
jen ,zakon o soudech a soudcich®), ma-li Gc¢astnik nebo ten, kdo je stranou tizeni, za to, ze
v tomto rizeni dochazi k pratahum, mdze podat navrh soudu, aby urcil lhitu pro
provedeni procesniho Gkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v fizeni
(dale jen ,navrh na urceni lhaty®).

Podle odstavce 8 cit. usneseni dospéje-li pfislusny soud k zavéru, ze navrh na urleni
lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele, postup ulastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v
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fizeni k pratahtim, uréi lhtu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhitou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
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Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady rizeni o ném stat.

Nejvyssi spravani soud posoudil navrh navrhovatele na uréeni lhuty k provedeni
procesniho ukonu a dospél k zavéru, ze je neduvodny.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze soud ¢inil potfebneé tkony
v fizeni ihned od podani kasalni stiznosti prubézné, bez jakychkoli prutahd a nelze dospét
k zavéru, ze byl nedinny. SkuteCnost, ze jsou vytizovany véci, které Casové predchazeji
kasacni stiznosti navrhovatele, pritom ve véci navrhovatele se nejedna o pripad, pro ktery
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, stanovi prednostni vyfizovani véci, nemuze byt
zpusobila pro zavér o prutazich v fizeni zpusobenych neéinnosti nebo liknavym postupem
soudu. Jakkoli muze povazovat navrhovatel dobu rizeni za dlouhou, Nejvyssi spravni soud
neshledal prubéh fizeni ve véci kasacni stiznosti navrhovatele vybocujicim z ustalené
rozhodovaci soudni praxe, nebyla-li véc vytizena ve lhaté nepresahujici kalendarni rok.

S prihlédnutim k vySe uvedenému nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez
navrh zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 7, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh

uznan jako opravnény. K tomu v projedniavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. Ginora 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



