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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing. V.
N., zast. JUDr. Milo$em Svrékem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 18, Hodonin
proti zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ové 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2008, ¢. X, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 34 Cad 146/2008 - 50,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajského soudu®) ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 34 Cad
146/2008 - 50 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalované ze dne 17.7.2008, ¢. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®) pro vady fizeni a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim zalované byl stézovateli ptiznan starobni diachod ode
dne 1. 11. 2001 ve vysi 3210 K¢. Zaroven zalovana zpétné rozhodla o valorizaci dachoda
od ledna 2002 na 4018 K¢, od ledna 2003 na 3400 K¢ mésiéné, od ledna 2004 na 2943 K¢
mésicné, od ledna 2005 na 3117 K¢ mésicéné, od ledna 2006 na 3312 K¢ mésicné, od ledna
2007 na 2382 K¢ mésiéné a konecné od ledna 2008 nalezi stézovateli starobni duchod
zalohové ve vysi 2382 K¢. Pro vysi dichodu byla zalovanou zapodtena doba pojisténi
v Ceském dichodovém pojisténi 1820 dnt a v dichodovém pojisténi pred 1. 1. 1993 13977
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dnu, coz po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 % predstavovalo celkem 15 797 dnu (43
let a 102 dnt doby pojisténi). K hodnoceni doby pojisténi zalovana uvedla, ze doby
pojisténi pred 1. 1. 1993 je podle ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpecent
vyhl. pod & 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva®, (i¢inn4 mezi obéma staty a% do vstupu CR a
SR do EU) uvedeném v priloze nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 piislusny hodnotit
slovensky nositel pojisténi. Z toho divodu zalovana pfiznala stézovateli dichod ve vysi
rozdilu mezi vysi dichodu stanoveného podle ceskych pravnich predpist s prihlédnutim
k dobam zabezpeleni ziskanym pred 1. 1. 1993 na Gzem{ tehdej$iho Ceskoslovenska a vy3i
slovenského dichodu. Pri vypoctu konkrétnich castek prislusejicich k vyplaté na jednotliva
obdobi zalovana postupovala tak, ze vypocetla plnou vysi leského dachodu, ktera by
stézovateli nalezela, pokud by mél vSechny doby pojisténi hodnoceny jako Ceské, a od této
lastky odecetla primérnou vysi slovenského starobniho dachodu. Vysledek c¢ini vysi
dilétho Ceského starobniho dachodu priznavaného na uvedena obdobi. Dale zalovana
uvedla, ze timto rozhodnutim realizuje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2008, ¢. j. 22 Cad 158/2007 - 212.

Stézovatel napadl toto rozhodnuti obsahlou a posléze doplnénou zalobou, v niz
vyjadtil s napadenym rozhodnutim svij nesouhlas. Pozadoval, aby zalovana vychazela
z pravniho nazoru uvedeného v rozsudku krajského soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 22 Cad
62/2005 (ktery byl sice zrusen Nejvys$im spravnim soudem, pravni nazor krajského soudu
vSak nebyl vyvracen) a dale pravni nazor uvedeny v rozsudku téhoz soudu ze dne 28. 2.
2008, ¢. j. 22 Cad 158/2007 - 212, podle néhoz meéla zalovana postupovat pti vypoctu
dichodu. Dale uvedl, Ze nesouhlasi se zdlohovym charakterem dichodu a zpisobem jeho
valorizace. Navrhl, aby mu byla zapocitana doba pojisténi v délce 46 let a vypoctovy
zaklad ve vysi 10 041 K¢, pricemz celkovy diichod ma ¢init 11 700 K¢. Dale pozadoval, aby
krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalované stim, ze ma byt respektovan pravni
nazor vyjadfeny v pravomocném rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 22 Cad 158/2007 - 212,
a to bud v alternativé pfiznani doplatku, ktery bude tvofen rozdilem mezi fiktivnim
leskym starobnim duchodem za pfislusny kalendarni rok a skutecné stézovatelem
ptijatymi dichody od slovenského nositele pojisténi, anebo priznanim plnohodnotného
Ceského starobniho diachodu.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil
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pro vady ftizeni a véc vratil zalované k dal$imu tizeni. V odGvodnéni napadeného rozsudku
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zrekapituloval historii pripadu, zejména pak posledni rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2.
2008, ¢. . 22 Cad 158/2007 - 212. V tomto rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze je véci
Ceského nositele pojisténti, aby zabezpedil pobirani diichodové davky v takové vysi, ktera
odpovida vys$$imu naroku podle vnitrostatnich predpist a rozhodl tak o dorovnani podle
Ceskych pravnich predpisi pfi respektovani castky dichodu pobirané vsouladu se
Smlouvou od druhé smluvni strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou
dtchodt stejného typu priznanych od dvou rtznych nositeld pojisténi. Zalovana podle
citovaného rozsudku krajského soudu méla pfiznat Cesky starobni dichod na zakladé
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ziskané doby pojisténi na Ceském zemi spolecného cCeskoslovenskeého statu i samostatného
Ceského statu, eventualné rozhodnout o zvyseni pfiznaného dil¢itho leského starobniho
dichodu o takovou clastku tak, aby zalobce nebyl ve svém dichodovém naroku kracen
z titulu aplikace Smlouvy. Dtchodovy narok se podle tehdejsitho nazoru krajského soudu
mél odvijet od vySe starobniho dichodu podle ceskych predpisi na zakladé dob
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zabezpeleni ¢i pojisténi ziskanych za existence spolecného statu, aniz by se prihlizelo
k dobam naslednym, jiz slovenskym, samoztejmé pti splnéni vsech podminek vzniku
naroku na starobni dichod. Pred samotnym posouzenim véci krajsky soud uvedl, ze se
nezabyval otazkami a skuteCnostmi souvisejicimi s predchozimi rozhodnutimi zalované ze
dne 20. 11. 2001 a 16. 4. 2002, nebot tato rozhodnuti byla na zakladé podanych kasa¢nich
stiznosti zru$ena a pro zalovanou se stal finalné zavaznym pouze citovany rozsudek ze dne
28. 2. 2008, ¢. j. 22 Cad 158/2007 - 212. K uplatnénym zalobnim namitkam krajsky soud
uved] nasledujici argumenty. Ohledné namitky, ze zalovana nespravné aplikovala § 13
zakona ¢. 155/1995 Sb. spocivajici v nezapocteni doby duchodového pojisténti v letech 1993
- 1995, kdy byl stézovatel zaméstnan ve statnim podniku Movis Holi¢, krajsky soud
shledal, Ze neni dGvodna, jelikoz Zzalovana v dal$im fizeni neméla pfihlizet k nasledné
ziskanym dobam pojisténi, které jsou slovenske. Je nesporné, ze v tomto pripadé se jedna o
dobu pojisténi ziskanou po rozdéleni spolecného statu a k rozhodnému dni zaméstnavatel
sidlil na dzemi SR, aproto se jedna o slovenskou dobu pojisténi. Krajsky soud tudiz
v nezapocteni uvedené doby neshledal jakékoliv pochybeni. Dale podotkl, ze zalovana
ptipustila pochybeni co do nezapocteni doby pojisténi od 1. 1. 2001 do 30. 4. 2001 v délce
120 dni a souhlasila s vydanim nového rozhodnuti o Gpravé dachodové davky po zapocteni
této doby v novém rozhodnuti. Toto pochybeni bylo rovnéz pro krajsky soud dtvodem
ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Dalsi zalobni bod, jimz stézovatel rozporoval vadny
vypocet starobniho dichodu zdivodu nepfesné sdélené vyse slovenského duchodu
a konceplni chyby vsamotném vypoctu duchodu, krajsky soud zhodnotil jako
nedtvodny. Vysel pti posouzeni prvai namitky z toho, ze zalovana pti vypoctu dichodu
vychazela ze sdéleni Socialne poistovni Bratislava ze dne 19. 5. 2008 o vys$i pobiraného
starobniho duchodu ve slovenskych korunach v obdobi od 1. 11. 2001 do 1. 7. 2007.
Jelikoz stézovatel blize tuto namitku neoduvodnil, krajsky soud odkazal pouze na toto
sdéleni s tim, ze zalovana pro prepocet slovenské na deskou ménu v prvém roce pouzila
kurz ke dni ptiznani dachodu dne 1. 11. 2001 a v nasledujicich letech kurz platny k 1. 7.
toho kterého roku. Dalsi namitka stézovatele, ze zalovana méla postupovat tak, ze od
vypocteného Ceského starobniho dichodu za celé obdobi od r. 1954 az do roku 2001 méla
odedist slovensky dichod za dobu 1954 - 1992, a nikoliv slovensky dtuchod za celé obdobi
roku 1954 - 1995, je rovnéZ ned@vodna. Zalovana méla v souladu s nizorem citovaného
rozsudku krajského soudu vypodist vysi starobniho dichodu podle ceskych pravnich
predpist za dobu zaméstnani ¢i pojisténi na tizemi Ceského statu v dobé spolecného statu a
po jeho rozdéleni od 1. 1. 1993. Zalovana vak tento zivazny pravni nazor nerespektovala a
vypocetla vy$i starobniho diichodu za celou dobu existence spolecného statu bez ohledu na
to, ze od r. 1976 az do 31. 12. 1992 stézovatel pracoval a bydlel na Gzemi nynéjsi SR a po
rozdéleni spolecného statu zhodnotila dobu, kdy stéZovatel pracoval a bydlel na Gzemi
nynéj$i CR. Z toho krajsky soud dovodil, %e Zalovana rozhodla o vy$i davky nad rimec
zavazného pravniho nazoru a ve prospéch stézovatele (dobu pojisténi od 1. 5. 1976 do 31.
12. 1992 zapodletla i Slovenska poistoviia Bratislava). K tomu krajsky soud podotkl, ze
stézovatelav navrh, aby Zalovana odpocitavala slovensky dichod pouze za roky 1954 -
1992, neni realizovatelny, nebot slovenska nositelka pojisténi stanovila diichod podle
Smlouvy za dobu pojisténi v letech 1954 - 1995. Zalovana tedy neni k poZadovanému
kroku kompetentni a slovensky dtchod je vsouladu se Smlouvou a s vyjimkou
dodate¢ného zapocteni let zaméstnani v dobé 1962 - 1966 neni divodu na tom co ménit.
K problému odlisného pocatku doby dichodového pojisténi krajsky soud konstatoval, ze
podle ¢eskych predpist byl pocdatek doby pojisténi stanoven na 1. 9. 1954, zatimco podle
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slovenskych predpisa od 20. 9. 1954 (od dovrseni véku 14 let). Proto je tato namitka
v podstaté v neprospéch stézovatele, nebot krati dobu pojisténi o 19 dnt a krajsky soud se
./ / 4 v / 4 / /4 4 /4 4 4 /. v
ji proto nezabyval s tim, ze uvedeny rozdil vyplyva z rozdilné pravni Gpravy. Ohledné
4 i \2 4 M v/ v i / / v 4 v/ / v/ 4
namitky, aby zalovana v jeho ptipadé neaplikovala systém vypoctu davky uzivany v fizeni
0 odstrafiovani tvrdosti Smlouvy, krajsky soud uvedl, Zze se opét jednd o namitku
v neprospéch stézovatele, nebot zalovana zhodnotila celou dobu do 31. 12. 1992 jako dobu
v v M v 4 / 4 4 4 M v /4 4
Ceskou, ackoliv méla podle zavazného pravniho nazoru zhodnotit pouze dobu zaméstnani
v 4 / 4 4 v M v / 4 /4 v v M
na Ceském Uzemi ziskanou v dobé existence spolecného statu a nasledné v dobé existence
samostatného ceského statu. Zalovana tedy postupovala v rozporu se zavaznym pokynem
krajského soudu, nicméné ve prospéch stézovatele, a doslo tak ke dvojimu zapocteni doby
od 30. 4. 1976 do 31. 12. 1992. Proto krajsky soud k této namitce nezaujal stanovisko.
V zavéru krajsky soud podotkl, Ze se nemohl vyjadfit k namitce tykajici se trvalé
zalohovosti a trvale opozdéné valorizace dichodu, nebot tento postup neni upraven
v zadném predpise, a tudiz ho nelze prezkoumat z hlediska zakonnosti. Krajsky soud tedy
shledal vétSinu namitek jako nedGvodnych, avsak napadené rozhodnuti zrusil proto, ze
shledal divodnou namitku nezapocteni doby pojisténi od 1. 1. 2001 do 30. 4. 2001 a zavazal
zalovanou v tom sméru, aby v dalsim fizeni zapocetla tuto dobu pojisténi a zjistila novou
vysi duchodové davky pro eventualni nové stanoveni starobniho diachodu ode dne 1. 11.
2001.

V kasalni stiznosti stézovatel nejprve obsahle zrekapituloval historii piipadu
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a jeho projednavani zalovanou i soudy. Poté s odkazem na zalobu a jeji doplnéni stézovatel
uvedl, v Cem spattuje nezakonnost napadeného a nyni pravomocné zruseného rozhodnuti
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zalované, priemz zduraznil, ze mu mély byt zapocitany veskeré doby duchodového
pojisténi ziskané ve spolecném deskoslovenském staté do dob dachodového pojisténi
v / / o / *V_V 4 o M v v i v / v/ /
v Ceském systému duchodového pojisténi. Zdaraznil, ze nepozaduje po zalované zadné
nadstandardni reSeni a bude plné spokojen s realizaci svého duchodu dle pravomocného
rozsudku. Proti napadenému rozsudku vznesl nasleduji namitky, které podradil pod divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnost napadeného rozsudku
zdavodu nespravného hodnoceni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Stézovatel rozclenil své namitky do 12 bodt uvedenych v odstavci 4) kasacni stiznosti,
priCemz tyto namitky lze podtadit jak pod uvedené ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., tak 1 pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. K posledné uvedenému kasa¢nimu
divodu se vztahuji nasledujici namitky. V prvé fadé stézovatel v bodé a) namitl, ze
v soudnim fizeni bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot mu krajsky soud
neudélil slovo ke koneénému navrhu, ¢imz porusil soudni rad spravni. Dale v bodé b)
kasacéni stiznosti poukazal na to, ze krajsky soud nevzal v Gvahu jeho namitku, ze dle § 13
zakona ¢. 155/1995 Sb. se za dobu dichodového pojisténi povazuji doby zaméstnani
ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pfed timto dnem, a proto mu uvedené
obdobi mélo byt zapocitino do dob dichodového pojisténi v eském  systému
dichodového pojisténi. Podle nazoru stézovatele se k této namitce se krajsky soud
v napadeném rozsudku vibec nevyjadril. Dale stézovatel v bodé ¢) uvedl, ze krajsky soud
se mél vyjadrit k jeho namitce, ze nesouhlasi stim, aby byl k pfepoctu slovenského
dtchodu na ¢eskou ménu pouzit pouze jeden kurz za obdobi celého roku, ackoliv starobni
dichod je mu zasilan mési¢né a mélo by tedy byt pouzito 12 rGznych kurzi. Za spravné
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feseni povazuje stézovatel pouzivat pri kalkulacich skuteénou vysi prijatého slovenského
dichodu prepocéteného na Ceskou ménu. Stézovatel dale v bodé g) kasaéni stiznosti se
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ohradil proti tomu, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou o trvale opozdéné
valorizaci duchodu, a zduraznil, ze opozdéna valorizace dichodu ho poskozuje ve vysi
ptijimané duchodové davky, coz je v zasadnim rozporu spravomocnym rozsudkem
krajského soudu, dle néhoz stézovatel nesmi byt kracen ve svém dichodovém naroku po
celé obdobi jeho pobirani. Valorizace duchodu za dany rok se uskuteériuje zasadné az pristi
rok, coz je vice nez s jednoro¢nim zpozdénim. V bodé ch) stézovatel namitl, ze krajsky
soud nezaujal zadné stanovisko ke kli¢ove zalobni namitce, a to k nerespektovani
pravomocného rozsudku zalovanou. Podle ného méla zalovana priznat play Cesky starobni
duchod podle podminek zakona ¢. 155/1995 Sb. vzhledem k ziskané dobé pojisténi na
Ceském Gizemi spolecného Ceskoslovenského statu a samotného ceského statu, a pripadné
rozhodnout o zvySeni priznaného dil¢iho Ceského starobniho duchodu, a to o financni
Castku, jez by zarulovala, ze stézovatel nebude ve svém opravnéném dichodovém naroku
kracen po celé obdobi pobirini dichodové davky. Zalovani viak tento zavazny pravni
nazor ignorovala a provedla vlastni vypocet, ktery vsak nema zadnou oporu v zakoné o
dichodovém pojisténi ani v pravomocném rozsudku. Stézovatel je ochoten prijmout obé
alternativy feSeni duchodu, avSak uptednostiiuje ptiznani plného ceského starobniho

dtchodu.

K druhému uplatnénému kasaénimu dtvodu [nezakonnosti napadeného rozsudku -
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] stézovatel uved] tyto namitky. Predné v bodé b) kasacni
stiznosti uvedl, ze pravni nazor krajského soudu ohledné slovenskych dob pojisténi neni
spravny, nebot podle jeho nazoru za slovenské doby lze pfi vypoctu doby dichodového
pojisténi povazovat az doby od 1. 1. 1996. Stézovatel znovu poukazal na to, ze podle
pravomocného rozsudku méla zalovana vypodist duchod podle zakona ¢. 155/1995 Sb.
S poukazem na predchozi rozsudky vydané ve véci, predevsim na zruSeny rozsudek
krajského soudu ze dne 27. 7. 2006, C. j. 22 Cad 62/2005 - 119 a také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 12/2007 - 174, stézovatel vyjadril nazor, ze
doby pojisténi v letech 1993 - 1995 mély byt zahrnuty do dob pojisténi a vylouceny pti
vypoctu osobniho vymeérovaciho zakladu, coz bylo v uvedenych rozsudcich potvrzeno.
V bodé d) stéezovatel vytkl krajskému soudu, ze ,nepochopil 7eseni tzv. Ceskoslovenskych
diichodi®, jelikoz nespravné vylozil zavazny pravni nazor obsazeny v pravomocném
rozsudku. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zalovana nerespektovala
tento pravni nazor krajského soudu a vypocetla vysi éeského starobniho dichodu za celou
dobu existence spole¢ného statu bez ohledu na to, ze od r. 1976 az do konce roku 1992
stézovatel pracoval a bydlel na tzemi nynéjsi SR, coz bylo nad ramec zavazného pravniho
nazoru krajského soudu uvedeného v pravomocném rozsudku ve prospéch stézovatele.
V navaznosti na to stézovatel v bodé e) uvedl, ze neni mozné, aby od eského dichodu (bez
rokd 1993 - 1995) byl odecitan slovensky dichod za Gplné jiné obdobi. Pokud se zalovana
rozhodla jakkoliv nepfihlizet ke slovenskym dobidm, potom k nim dasledné neméla
prihlizet vibec. K tomu stézovatel dodal, Ze si uvédomuje obtiznost stanoveni vyse
slovenského dtchodu jen za dil¢i obdobi, nebof zde by byla nutna soudinnost se
slovenskym nositelem pojisténi, ktery by pro tento tcel vypodital fiktivni slovensky
dtchod bez zapocteni let 1993 - 1995, ktery by byl ,odelitatelnou polozkou“ od cCeského
déchodu. Déle uvedl, Ze vy$e dichodu je v CR zavisld na vysi vydélkd v rozhodném
obdobi a na dobé pojisténi. Podle stézovatele to v jeho pripadé neplati, nebot kdyby
stézovatel v letech 1993 - 1995 viibec nepracoval ani neplatil zadné dichodové pojistént,
pobiral by Gplné stejny dichod. Proto povazuje uvedené feSeni za absurdni. V bodé f)
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stézovatel vyjadfil nesouhlas stim, Ze zalovana pouzila namisto standardniho
/ v o /4 / v/ / 4 i v 4 4 i M

vypoctu dichodu systém, ktery se pouziva v ramci odstranovani tvrdosti Smlouvy. To je
podle stéZzovatelova nazoru v rozporu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu
uvedenym v pravomocném rozsudku. Dalsi namitku uvedenou vbodé i) stézovatel
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sméroval proti tomu, ze systém vypoctu dichodu je zalozen na trvalé zalohovosti dichodu
a na potfebé kazdorocnich vydavani novych rozhodnuti o dichodu, coz je pro stézovatele
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nepiijatelné. Kromé toho v bodé j) namitl i nespravnou a opozdénou valorizaci dachodu,
ktera ho trvale poskozuje v prubéhu celého obdobi pobirani dichodove davky, a tim je
v zasadnim rozporu s pravomocnym rozsudkem.

Z uvedenych duvodu stézovatel pozadal, aby byl jeho dichod realizovan jen podle
pravomocného rozsudku a zdkona o dichodovém pojisténi. Proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu, a dale rozhodl, ze pfi feseni
dichodu podle druhé alternativy uvedené v pravomocném rozsudku ma byt uplatnén
systém vypoctu dichodu uvedeny v prvnim rozsudku ve véci (ze dne 29. 8. 2003, . j. 22
Ca 149/2002 - 38, ktery vsak byl z jinych divodu zrusen Nejvyssim spravnim soudem).
Stézovatel mimo to navrhl alternativni moznost reSeni dichodu, ktera spociva v tom, ze by
zalovana vypocetla plny lesky starobni duchod k 1. 11. 2001 bez pouziti Smlouvy (tj.
fiktivni lesky duchod), od ného odecetla starobni dichod ptiznany k témuz datu
stéZovateli slovenskou nositelkou pojisténi a prepocteny podle kurzu CNB devizy stfed na
den 1. 11. 2001. Pak by tento dichod mél byt postupné valorizovan. Zavérem stézovatel
uvedl, Ze je pripraven prijmout obé alternativy feseni, nicméné preferuje variantu priznani
plného cCeského starobniho dichodu.

V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 4. 1. 2010 stézovatel uvedl, ze nad ramec kasacni
stiznosti chce vysvétlit sviij nazor na doreseni starobniho dichodu. Kromé jiz uvedenych
4 v / V4 I 4 4 \4 4 s’ . 4 4 /e 4
tvrzeni obsazenych v kasacni stiznosti poukazal na to, ze zalovana i dnes provadi vzajemné
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zactovani plateb se slovenskym nositelem pojisténi. Stézovatel pozadoval, aby tak zalovana
postupovala i v jeho pripadé. Stézovatel povazuje za nepripustne, aby v demokratickém a
pravnim statu zalovana nerealizovala vérné pravomocny rozsudek soudu a aby snad jeho
realizaci akceptoval pouze tehdy, jestli sam bude povazovat pravomocné rozhodnuti soudu
4 /4 Ve /4 . . 4 /4 4 4 o . vV Ve
za spravné. Pri trvalém, resp. nikoliv zalohovém vyplaceni duchodu je stézovatel pripraven
nést dopady kurzovych zmén v obou smérech.

Zalovana ke kasaéni stiznosti podala své vyjadfeni, v némz uvedla, ze kasa¢ni
stiznost mifi pouze proti odivodnéni napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu navrhla,
aby ji Nejvyssi spravni soud jako nepfipustnou odmitl (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Po zruseni rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢.j. 22 Cad 62/2005 - 119, rozsudkem
Nejvys$tho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢&.j. 4 Ads 12/2007 - 174,
pro neprezkoumatelnost krajsky soud vydal rozsudek ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 22 Cad
158/2007 - 212 (y. dle stézovatelovy terminologie ,pravomocny® rozsudek). Jim zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2002, ¢. 400 920 089/521 pro nezakonnost a vratil véc
zalované k dalsimu tizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobcem
uplatnény dtchodovy narok je nezbytné odvijet od vyse starobniho dichodu podle
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Ceskych predpist odpovidajictho zohlednéni dob zabezpeceni (dob pojisténi) ziskanych za
existence spole¢ného statu (aniz by bylo jakkoliv ptihlizeno k dobim naslednym, jiz
slovenskym). Dale dovodil, Ze aplikaci Smlouvy nesmi dojit ke kraceni dichodovych
naroku pojisténca vzniklych nezavisle na této smlouvé podle vnitrostatnich predpist. Dale
poukazal na zavéry plenarniho nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl. US
4/06. Pokud tedy stézovatel splnuje podminky pro vznik naroku na davku i bez existence
Smlouvy, je véci nositele ceského duchodového pojisténi, aby zabezpedil pobirani
dichodové davky v takovée vysi, ktera odpovida vy$simu naroku podle vnitrostatnich
pravnich predpist, pfiCemz bude respektovat castku dichodu pobiraného v souladu se
Smlouvou od druhé smluvni strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou
dtchodu stejného typu ptiznanych od dvou nositelu pojisténi. Naproti tomu, krajsky soud
nijak zalovanou nezavazal ohledné samotného postupu pfi porovnani vyse davek, nebot na
to pravni Gprava nepamatuje a ani citovany nalez Ustavniho soudu nedivi pro tento
postup zadnou oporu. Vysledné tedy krajsky soud zavazal Zalovanou priznat stéZovateli
plny Cesky starobni dichod podle podminek zikona & 155/1995 Sb. vzbledem k ziskané dobé
pojisténi na Ceském dizemi spolecnébo Ceskoslovenského statu i samostatnébo Ceskébo statu,
PpFipadné aby rozhodla o zvyseni priznanébo dilciho Ceskébo starobniho diichodu tak, aby Zalobce
nebyl krdcen ve svém opriavnéném dichodovém naroku z titulu aplikace smlouvy, a to po celé

obdobi pobirani diichodové davky.

Z protokolu o jednani ze dne 7. 4. 2009 vyplyva, ze stézovatel pred soudem tvrdil,
ze ziskal na Ceském tzemi Ceskoslovenského statu a na éeském tGzemi po 1. 1. 1993 celkem
27 let pojisténi a chce priznat duchod za dobu od 1. 9. 1954 do 19. 7. 2001. V pripadé
ptriznani takového duchodu je stézovatel ochoten vzdat se vyplaceného starobniho
dichodu slovenskym nositelem pojisténi. Tento postup povazuje za realizaci
pravomocného rozsudku krajského soudu. Za predpokladu, ze se odhledne od ¢l. 20
Smlouvy, ma stézovatel narok na play Cesky starobni dichod za 46 let pojisténi, tj. vCetné
doby od 1. 1. 1993 do 30. 11. 1995, a to vzhledem k ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Ohledné doby pojisténi od 1. 1. 1993 do 30. 11. 1995 stézovatel
uvedl, ze tato doba neni pro ucely zjisténi doby pojisténi slovenskou dobou pojisténi
s ohledem na ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ale pro vypocet
osobniho vymeérovaciho zakladu je dobou vyloucenou. Toto povazuje stézovatel za
koncepcni chybu ve vypoctu dichodu, nebot pfi ném dochazi k porovnani dichodové
davky priznané slovenskou stranou za dobu od 20. 9. 1954 do 20. 11. 1995 a fiktivni Cesky
starobni dtchod za dobu od 1. 9. 1954 do 19. 7. 2001 s vyjimkou doby od 1. 1. 1993 do 30.
11. 1995. Zaroven vsak z protokolu o jednani nevyplyva, ze by Gcastnici dostali pfilezitost
vznést konecné navrhy ve véci.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pri¢emz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.



3 Ads 94/2009 - 92

V prvé radé Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze ve véci
rozhodovaly nékolikrat jak zalovana, tak krajsky soud i Nejvyssi spravni soud. Aniz by
Nejvyssi spravni soud chtél na tomto misté rekapitulovat cely prubéh fizeni ve véci od
roku 2001, prece jen pro vyjasnéni soucasného stavu véci povazuje za vhodné nékteré
momenty pripomenout. Zalovani vydala prvni rozhodnuti ve véci pfiznani starobniho
dichodu stézovateli dne 20. 11. 2001, pfi¢emz stézovateli ptiznala plny starobni diichod ve
vysi 8759 K¢, a to za celou dobu pojisténti stézovatele v délce 46 let a 140 dna, po snizeni za
nahradni doby pojisténi na 80 % Cinila tato doba 46 rokt a 87 dnu. Stézovateli byl
rozhodnutim Socialni pojistovny SR ze dne 11. 2. 2002 pfiznan dichod ve vysi 6265 Sk
mési¢né. Dne 16. 4. 2002 vydala zalovana nové rozhodnuti, v némz vy¢islila a pfiznala
stézovateli na zakladé aplikace Smlouvy dil¢i starobni dichod ve vysi 1047 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti stézovatel podal zalobu, o niz dvakrate rozhodoval krajsky soud
(rozsudky ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 22 Cad 62/2005 - 38, a rozsudek ze dne 27. 7. 2006, C. .
22 Cad 62/2005 - 119) a Nejvyssi spravai soud (rozsudky ze dne 15. 4. 2005, ¢.j. 4 Ads
63/2003 - 71 a rozsudek ze dne 26. 9. 2007, ¢.j. 4 Ads 12/2007 - 174). V obou pripadech
krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil a stejné tak zrusil 1 Nejvyssi spravai soud oba jeho
rozsudky, a to pro neprezkoumatelnost. Poté krajsky soud vydal rozsudek ze dne 28. 2.
2008, ¢. j. 22 Cad 158/2007 - 212, na néjz se stézovatel hojné odvolava (a ktery nazyva jako
»pravomocny rozsudek®) a na zakladé néhoz ve véci znovu rozhodla zalovana nyni
napadenym rozhodnutim ze dne 17. 7. 2008.

Jak je ztohoto napadeného rozhodnuti ztejmé, pristoupila zalovana k vypoctu
stézovatelova duchodu jinym zplisobem nez v predchozich rozhodnutich, nebot
v mezicase vydalo nejprve Ministerstvo prace a socialnich véci a posléze i sama zalovana
interni vykladové smérnice, jejichz cilem bylo pfizpusobit spravni praxi zalované pravnim
zavéram dovozenym z judikatury Ustavniho soudu (zejména nilez ze dne 20. 3. 2007, sp.
zn. Pl. US 4/2006, pistupny na http:\\nalus.usoud.cz). Konkrétné se jedni zejména o
meritorni smérnici feditelky CSSZ & 2/2008 ze dne 1. 4. 2008 (,Vyklad zikona o
dichodovém pojisténi, popt. predpist souvisejicich, s p¥ihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a
SR a socidlnim zabezpeleni vyhlasené pod &. 228/1993 Sb. a k naleztim Ustavniho soudu®).
Dle preambule tato meritorni smérnice vychazi ze zavazného vykladu Ministerstva prace a
socialnich véci, ktery navazuje na pravai nazor Ustavniho soudu, podle néhoZ ob¢an CR,
ktery splnil podminku doby pojisténi pro vznik naroku na dichod s pfihlédnutim k dobé
ziskané za existence spole¢ného statu (v jakékoliv jeho ¢asti), ma narok na dichod podle
pravnich predpist CR, resp. na dorovnani vyse slovenského déichodu na trover diichodu
stanoveného podle ceskych pravnich predpisi. Smérnice konstruuje zvlastni typ
dichodové davky, tzv. ,dichod podle vykladu MPSV®, na néjz pojisténci za splnéni
stanovenych podminek (¢l. 1 smérnice) vznikne narok pouze tehdy, pozada-li zadatel
o jeho ptiznani, resp. projevi svou vuli na priznani Ceského dichodu i za dobu zabezpeceni
pred rozdélenim spole¢ného statu (¢l. 2 odst. 2 smérnice). Zakladnim principem této
dtchodové davky je princip prospéchu pojisténce, coz znamena, ze narok na dichod podle
vykladu MPSV nevznika tehdy, pokud je jeho vySe nizsi nez vyse dichodu stanovena
podle ceskych pravnich predpisti a vsouladu s mezinarodnimi smlouvami o socialnim
zabezpeleni [¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice]. Tato meritorni smérnice je NejvySsimu
spravnimu soudu zniama z jeho predchozi rozhodovaci ¢innosti v obdobnych ptipadech
(napt. rozsudek ze dne 30. 12. 2008, ¢.j. 4 Ads 121/2006 - 92, piistupny na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud k charakteru této smérnice podotyka, ze jakkoliv
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svym obsahem do znané miry supluje chybéjici pravai dpravu, je v souladu s obecnymi
pozadavky, které ve svych nalezech ve vécech Cesko-slovenskych dtachoda vyslovil Ustavni
soud (vyznam ceského obdlanstvi pro narok na Cesky starobni dichod, otazka déleni
dob pojisténi ziskanych v dobé existence federalniho statu, atd.). Samotny postup zalované
podle této smérnice tedy rozhodné neznamena a priori rozpor se zakonem. Ukolem soudu
v posuzované véci neni zabyvat se obecné zikonnosti ¢i Ustavnosti této smérnice
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v jeji komplexité, nybrz k namitkam stézovatele posoudit, zda postupem zalované nebylo
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zasazeno do zakonnych ¢i Ustavné zarucCenych verejnych subjektivnich prav, pri
zohlednéni a respektovani predmétnych zavéra judikatury Ustavniho soudu, a to vyhradné
ve skutkovém kontextu tohoto pripadu.

Z provedené strucné rekapitulace souslednosti jednotlivych rozhodnuti vydanych
ve véci vyplyva, ze v okamziku vydani tzv. ,pravomocného rozsudku® jesté nebyla nova
metodika vypoctu dachodu ,podle vykladu MPSV* krajskému soudu znama. Krajsky soud
zavazal zalovanou pokynem ,pfiznat stéZovateli plny Cesky starobni diichod podle podminek
zakona ¢ 15571995 Sb. vzbledem k ziskané dobé pojisténi na Ceském tizemi spolecného
Ceskoslovenského statu i samostatného Ceskébo statu, pripadné aby rozhodla o zvyseni pFiznaného
diléiho Ceského starobnibo dvichodu tak, aby Zalobce nebyl kricen wvesvém opravnéném
dvichodovém naroku z titulu aplikace smlonvy, a to po celé obdobi pobirini déichodové davky®,
pficemz o samotné metodé vypocCtu duchodu tento zavazny pravni nazor niceho
nestanovil. Nejvyssi spravai soud Gvodem posouzeni kasacni stiznosti konstatuje, ze za
dané situace je logické, ze zalovana pfi novém rozhodovani o prfiznani Ceského starobniho
dichodu stéZovateli vys$la ztéto metodiky (provadéjici judikaturu Ustavniho soudu)
a postupovala pfi vypoctu diuchodu podle ni. Vétsina stézovatelovych namitek proti
postupu zalované se zaklada pravé na tom, ze stézovatel nebyl obeznamen snovou
metodikou vypoctu a povazoval ji za nezakonnou.

K samotnym stézovatelovym namitkam, které jsou pro potreby prehlednéjsiho
oduvodnéni sdruzeny do vétsich tématickych ¢asti, Nejvysst spravni soud uvadi nasledujici.
Stézovatel namitl, ze krajsky soud mu nedal moznost pfi jednani vyslovit kone¢ny navrh.
Mozny dopad této vady na zakonnost napadeného rozsudku, resp. jeho vécnou spravnost,
stézovatel v této namitce nijak nezdivodnil. Podle ustanoveni § 49 odst. 8 s. t. s. plati, ze
na zavér jednani musi byt Gc¢astnikiim udéleno slovo ke konenym navrhiim. Z protokolu
o jednani ze dne 7. 4. 2009 skutené nevyplyva, ze by krajsky soud pfed vydanim usneseni
o odroceni jednani za G¢elem vydani rozsudku vyzval Glastniky k proneseni konecnych
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navrha. Smyslem institutu ,konecného navrhu® (s. f. s.) ¢i tzv. prava na zavérecnou rec (o.
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s. .) je umoznit Ucastnikum fizeni reagovat na vysledky dokazovani provedeného pti
jednani, vyjadrtit svlyj nazor na skutkovou a pravni stranku véci a ptipadné v tomto sméru

. o * 4 4 v . 4 4 v/ v . vVv/ 4 4
upravit svuj navrh na rozhodnuti ve véci samé. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud
musi dat stézovateli za pravdu vtom, ze - za predpokladu, ze krajsky soud skuteéné
/v 4 4 v / 4 o Vv - M

nevyzval ucastniky k vysloveni konecnych navrht vevéci a nejde tedy o pouhou
nedostate¢nou protokolaci pribéhu jednani - se krajsky soud dopustil procesniho
pochybeni. Aby se v$ak mohlo jednat o vadu fizeni, kterd by odivodniovala zruseni
napadeného rozsudku, musela by takova vada ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. V posuzované véci se Nejvyssi
spravni soud nedomniva, ze tomu tak mohlo byt. Stézovatel dostal v zalobnim fizeni
dostateCny prostor k vyjadreni svych namitek a mél pfilezitost reagovat i na vyjadreni
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zalované (C. 1. 46 a 47) k predmétu tizeni a k provedenym dukaziim (viz k tomuto rozméru
prava na spravedlivy proces napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. IIL
US 113/96, ¢i nalez ze dne 16.2.1995, sp. zn. III. US 61/94, pristupné na
http:\\nalus.usoud.cz). Pti samotném jednani stézovatel formuloval dostateéné jasné a
srozumitelné své vyhrady proti napadenému rozhodnuti zalované a krajskému soudu pak
nedal davod k tomu, aby pochyboval o tom, ze trva na petitu zaloby. V prabéhu jednani
nebylo ani provadéno zadné dokazovani a ani zalovana nevznesla zadnou novou namitku
Ve / eV v 4 4 v / Vv M 4 /
¢i argument, ktery by jiz pfedtim pisemné neuvedla a ktery by byl stézovateli neznamy.
Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedené procesni pochybeni
krajského soudu nemohlo mit vliv na prezkoumatelnost ani zakonnost rozhodnuti o véci
samé, jelikoz nijak nezhorsilo stézovatelovo procesni postaveni a nebylo tak poruseno jeho
4 M / v 4 i v / 4
pravo na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu, ze pravo vyslovit konecny navrh nemohla
realizovat ani zalovana, pak je zfejmé, ze stézovatel nebyl ani nijak znevyhodnén v rozporu
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se zasadou rovnosti UCastnikd fizeni. V kontextu posuzované véci (i s prihlédnutim
k celkove délce rizeni ve véci) by tak bylo pfepjatym formalismem prikladat této procesni
vadeé vliv na zakonnost napadeného rozsudku a napadeny rozsudek z tohoto davodu zrusit.
Podle Nejvyssitho spravatho soudu by totiz opalny postup pouze oddalil meritorni
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posouzeni stézovatelem rozporovanych pravnich otazek, aniz by byla jakkoli zlepsena ¢i
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posilena jeho pozice. Zruseni napadeného rozsudku z tohoto davodu by tak nebylo ani ve
stézovateluv prospéch. Tuto namitku tedy Nejvyssi spravni soud vyhodnotil z hlediska
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nedivodnou.

Druhou namitkou stézovatele je tvrzeni, ze mu méla byt zapocCtena doba
zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 (tj. konkrétné doba 1083 dnti v letech 1993 - 1995,
v niz stézovatel dle osobniho listu dachodového pojisténi i podkladt slovenského nositele
pojisténi pracoval v SR) dle ustanoveni § 13 zakona o dichodovém pojisténi. K tomu
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel se myli, pokud tvrdi, ze se krajsky soud
k této namitce nevyjadril. Krajsky soud naopak v napadeném rozsudku vyhodnotil tuto
zalobni namitku jako nedtvodnou a vyslovné uvedl, ze ,je nesporné, Ze v tomto pripadé se
jednd o dobu pojisténi ziskanou po rozdéleni spolecného stitw a krozhodnému dni
zaméstnavatel sidlil na svizemi SR, a proto se jednd o slovenskou dobu pojisténi. Krajsky soud
tudiz v nezapocteni uvedené doby neshledal jakékoliv pochybeni®. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze oduvodnéni napadeného rozsudku vtomto misté rozhodné netrpi
neprezkoumatelnosti, naopak. S pravnim zavérem krajského soudu se lze plné ztotoznit.
Ustanoveni § 13 zakona o diichodovém pojisténi, jimz argumentuje stézovatel, je jakymsi
prechodnym definiénim ustanovenim vztahujicim se k dobam zabezpelenim ziskanym
pred 1. 1. 1996 podle pfedchozich pravnich predpisi. Konkrétné stanovuje, ze ,za dobu
pojistént se povazuji téZ doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych
pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vsak o dobu zaméstnani
v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a
to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného. (2) Za nabradni dobu pojistént se povazuji téZ nabradni
doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem a doba pobirini
diichodu za vyslubu let. Za nabradni dobu pojisténi se povaZuje téZ doba studia ziskand pred 1.
lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem, a to po dobu pronich Sesti let tohoto
studia po dosazeni véku 18 let. Smyslem tohoto ustanoveni tak neni odlisit Ceské a cizi doby
pojisténi (podle principu teritoriality), nybrz vymezit rozsah pojmu ,doba pojisténi®
definovaného v ustanovenich § 11 a nasl. zdkona o dichodovém pojisténi z hlediska
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¢asového (tj. podle principu temporality). Stézovateli tak nelze prisvédéit vtom, ze
zalovana méla zapodist stézovatelovu dobu pojisténi ziskanou v letech 1993 - 1995, kterou
stézovatel ziskal u zaméstnavatele Movis Holi¢ se sidlem ve Slovenské republice a
vyhodnotit ji jako vylouCenou dobu. Navic je zapotrebi pripomenout, ze predchozi
rozhodnuti zalované o naroku na starobni dichod vychazela z odlisné metody vypoctu,
nez je tomu u napadeného rozhodnuti zalované vydanému dle jeji citované meritorni
smérnice. Z odli$né metody vypoctu dichodu plyne rovnéz rozdilna délka celkove doby
pojisténi, z niz zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela a kterou stézovatel rovnéz
namital. Zatimco pri vypoctu dilétho dichodu dle Smlouvy byly vsechny ziskané doby
pojisténi zalovanou secteny (celkem 46 let a 140 dnd), nyni nelze dle citované metodiky
zalované zapoclitat slovenské doby pojisténi dosazené po 1. 1. 1993. V meritorni smérnici
Ustredni reditelky zalované, podle niz bylo vydano napadené rozhodnuti, je problematika
dob pojisténi zapoditatelnych pro vypocet duchodu ,podle vykladu MPSV* upravena
zejména ¢l. 1, v némz je stanoveno, ze pro narok na diuchod podle vykladu MPSV must byt
ziskani doby pojisténi potfebné pro nirok na dany déchod podle predpist CR; do této
doby se zahrnuji doby pojisténi a nahradni doby ziskané pred 1. 1. 1993 na Gzemi
tehdej$tho Ceskoslovenska (tfebaZe je jiZ zapoletl orgin socidlniho zabezpedeni SR) a
posuzuji se podle pravnich predpisi CR. Dale podle &l. 3 odst. 2 této meritorni smérnice,
ktery se vztahuje na stanoveni vy$e duchodu podle vykladu MPSV, plati, ze doby od 1. 1.
1993 do 30. 4. 2004 se posuzuji podle dvoustrannych smluvnich dokumentti mezi CR a SR.
S témito dobami se tedy nepocita ani pro vznik naroku na tuto duchodovou davku, ani pro
vypocet jeji vyse. Toto pravidlo naprosto zapada do kontextu koordina¢niho mechanismu,
na némz je vztah mezi Ceskym a slovenskym systémem postaven, nebot slovenské doby
pojisténi dosazené od 1. 1.1993 az do 30. 4. 2004 jsou z pohledu teritorialniho Cisté cizimi
dobami pojisténi, které logicky zalovana jako ceska nositelka diachodového pojistént
nemuze hodnotit.

K stézovatelové argumentaci predchozimi rozsudky krajského soudu a zdejsiho
soudu (C.j. 4 Ads 12/2007 - 174), které mély podle stézovatele potvrzovat jeho pravni
nazor na véc, je treba uvést, ze stézovatel nevylozil predmétné Casti odivodnéni téchto
rozsudku spravné. Nejvyssi spravni soud zrusil svym rozsudkem ¢. j. 4 Ads 12/2007 - 174
rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost a nezavazal krajsky soud k zadnému
konkrétnimu pravnimu zavéru. Uvahy, které jsou v odtvodnéni tohoto rozsudku
uvedeny, se tak tykaji pouze specifikace otazek, které nebylo mozno z odivodnéni
zruSeného rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 22 Cad 62/2005 - 119 prezkoumat, a kterym se
krajsky soud mél v novém rozsudku vénovat. V zadném z téchto rozsudkd vsak nebyl
vysloven zavér, ze by zalovanad méla pfi vypoltu stézovatelova ceského starobniho
dichodu zhodnotit i slovenské doby pojisténi v letech 1993 - 1995. Tento pravni nazor
nevyplyva ani z nezruseného pravomocného rozsudku krajského soudu ze dne 28. 2. 2008,
¢.j. 22 Cad 158/2007 - 212. Nejvyssi spravai soud tedy k této namitce uzavira, ze nazor
krajského soudu je nejen prfezkoumatelny, ale i pravné spravny, takze stézovatelovy
namitky mirici k tomuto problému nejsou dtvodné.

Treti namitkou stézovatel nesouhlasil s tim, ze pfi vypoctu dichodové davky je
slovensky dichod (jenz se odecita od vyse ceského diichodu) prepocitavan vzdy podle
jednoho kurzu pro vypocdet vSech dvanacti mésicnich splatek dichodu. Je zapotiebi
poznamenat, ze prepocet slovenského dil¢itho dichodu na ¢eské koruny neni nikde zvlaseé
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4 v . /4 4 o v v/ 4 v /
pravné definovan, navic podle Smlouvy se puvodné nepoditalo s tim, ze by se slovensky
diléi dchod odpoditaval od teoretické vyse duachodové davky, ktera by nalezela, kdyby se
vsechny doby zabezpeleni zhodnotily vylu¢né podle predpisu druhého smluvniho statu,
nebot vyse davky byla uréovana pomérem mezi délkou doby zabezpeleni hodnocené podle
v / 4 4 v * o v 4 4 4 4
leskych pravnich predpisu a celkovou dobou zabezpeceni ziskanou podle pravnich
predpisu obou smluvnich stata (¢l. 11 odst. 4 Smlouvy).! Z téchto diivodt je tento problém
feSen pouze v citované meritorni smérnici zalované, a to v ¢l. 7 odst. 1, kde je stanoveno,
v v v 4 o v v M N4 v /
ze pro prepocet slovenskeého duchodu na ceskou ménu je rozhodujici kurz mén stanoveny
Ceskou narodni bankou k 1. Cervenci kalendarniho roku, za ktery se vyse dachodu

4 M v v M 4 o v v/ / /v 4
stanovi. Mechanismus pfepocdtu funguje tim zpisobem, ze se Castky za uplynuly kalendarni
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rok zOCtuji a nova mésicni splatka se zacne vyplacet pocinaje splatkou diuchodu za mésic
duben. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z davodu absence zakonné ¢i podzakonné
pravni Upravy nelze zhodnotit, zda je tento zpusob prepoctu slovenského duchodu
zakonny. Bez jakychkoliv pochyb ovSem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z téhoz davodu
se nejedna o postup contra legem ¢i in fraudem legis. Vzhledem k tomu, ze zalovana
uvedenou metodiku aplikuje i v obdobnych ptipadech (tzn. vyplaceni dichodda podle
vykladu MPSV) stejné, lze jednoznacné usoudit, ze pristup zalované ke stézovateli neni ani
diskriminac¢ni. Jelikoz Nejvys$si spravni soud neshledal ani vtomto ohledu zadné
pochybeni krajského soudu, ktery se ktéto otazce vyjadril, neshledal stézovatelovu
namitku jako dtivodnou.

Ke stézovatelové namitce tykajici se trvalé zalohovosti vyplaceného duchodu
Nejvyssi spravai soud v prve radé poukazuje na to, ze stézovatel nema zadné subjektivni
pravo urcit, jakym zpusobem a v jakych lhttach mu davka diachodového pojisténi bude
vyplacena. Tyto technikalie jsou Caste¢né upraveny zakonem ¢. 582/1991 Sb. a castecné
jsou ponechany na uvazeni zalované (otazka terminu vyplaty dichodu). Ustanoveni § 116
odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. obecné umoznuje vyplacet dichodove davky zalohove,
pokud ma zalovana zato, ze podminky pro narok na davku jsou splnény; pokud tyto
podminky splnény nebyly, je zadatel povinen zalohy neprodlené vratit. Po pfiznani davky
dichodového pojisténi zGctuje organ socialniho zabezpeceni poskytnuté zalohy s
priznanou davkou. Je zrejmé, ze tento institut slouzi primarné k zajisténi prijmu pojisténce
v dobé, kdy probiha fzeni o pfiznani diichodové davky. Zalovana pouzila tohoto institutu
pro feSeni problému s uréenim konec¢né vyse dichodu dle vykladu MPSV a upravila jeho
pouziti v citované meritorni smérnici. Podle ¢l. 7 odst. 1 této smérnice plati, ze ,drichod
podle vykladu MPSV se vypldci zilobové. Po uplynuti kalendirniho roku se zdlohovd wvyse
stanovi znovu tak, Ze se vypocte mésicni priumeér z Cdstek diichodu, ktery by ndleZel podle ceskych
pravnich predpisii (Cl. 3 odst. 2 této meritorni smérnice) za uplynuly kalendarni rok, vcetné

1 Clének 11 odst. 3 a 4 Smlouvy znély (do 30. 4. 2004) ndsledovné:

(3) Pokud narok na dichod podle odstavce 2 ve smluvnim staté nevznikne, posoudi p¥islusny nositel zabezpeceni
tohoto stdatu ndrok na dichod s priblédnutim k dobim zabezpecent ziskanym v obou smluvnich statech takro:

a) nositel zabezpeceni smluvniho statu zjisti, zda podle jeho pravnich predpisi splriuje osoba s priblédnutim k souctu
dob zabezpeceni v obou smluvnich statech podminky pro narok na diichod,

b) existuje-li ndrok na diichod, vypocte nositel zabezpeceni nejprve teoretickon vysi dichodu, kterd by ndleZela,
kdyby se vsechny doby zabezpeleni zapolitatelné podle pravnich predpisi obou smluvnich statdi zhodnotily vyluéné
podle pravnich pedpisi pro néj platnych.

(4) Na zikladé reoretické vyse diichodu priznd nositel zabezpeceni diichod v Cdstce odpovidajici poméru mezi délkou
doby zabezpeleni hodnocené podle jeho pravnich predpisii a celkovon dobon zabezpeleni ziskanou podle pravnich
predpisi obou smluvnich stati.
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pripadnych valorizact, a snizi se o Cistku mésicnibo priaméru naleZejiciho za stejnon dobu podle
pravnich predpisii SR“. Z napadeného rozhodnuti i dalsich podkladd obsazenych ve
spravnim spisu je ztejmeé, ze zalovana postupovala timto zpusobem. Nejvyssi spravai soud
nepovazuje tento mechanismus vyplaceni duchodu za nezakonny, a to zejména z toho
divodu, ze jde o nutnou technikalii potfebnou pro fungovani daného modelu vypocltu
dichodové davky, a prijmové poméry stézovatele jsou v mésicni periodicité zajistény
slovenskym duchodem vyplacenym v plné vysi a zalohou na desky starobni dichod podle
MPSV.

S problémem zalohového vyplaceni dichodu souvisi 1 dal$i namitka, jiz stézovatel
brojil proti tomu, ze je mu duchod valorizovan trvale opozdéné (tj. nikoliv ve standardnich
terminech dachodu). Konkrétné namitl, ze se valorizace uskuteCiiuje vice nez

M v 7 v v 4 M i v 4 4 o o ° 4 4 / i
s jednoro¢nim zpozdénim. Valorizace (neboli zvysovani) dachodt je na zakonné Grovni
upravena v ustanoveni § 67 odst. 2, 10 zakona o duchodovém pojistént, ktera stanovuji, ze
2) Driichody se zvysuji od splatky diichodu splatné v lednu (dale jen "pravidelny termin"), pokud
zvyseni dichodu stanovené podle odstavce 4 ¢ini aspori 2 %. (10) Zvyseni diichodii stanovi vldda
narizenim; jde-li o zvyseni diichodii v pravidelném terminu, stanovi vldda zvyseni dsichods do
30. zdri kalendarnibo roku, ktery o jeden rok predchizi kalendirnimu roku, do néhoZ spada
pravidelny termin zvyseni dichods, a jde-li o zvyseni diichodii v mimordadném terminu, stanovi
vldda zvyseni diichodi do 50 dnii od poslednibo dne kalendirnibo mésice, v némsz rist cen
dosahbl aspori 5 %. Tato pravidla jsou vsouladu se zasadou dopredného vyplaceni
duchodovych davek (§ 116 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist). Duchod podle vykladu MPSV
. v / . o / ’ . . 5 - ’ . Vv,
je vSak konstruovan jako duchodova davka sui generis, nebot je vyplacen sice dopredu
v pravidelnych lhatach uréenych zalovanou, nicméné posléze je zaltovan zpétné za
kalendarni rok (viz k tomu vyse). Z toho plyne, ze i valorizace je touto odlisnosti nutné
poznamenana. Meritorni smérnice resi tento problém v ¢l. 9, kde se uvadi, ze ,vyse duchodu
stanovend podle ¢l. 3 odst. 2 této meritorni smérnice se upravuje podle predpisi o zvysovini
vypldcenych dichodu; zdlobové vyplicend Cistka se viak ztohoto duvodu (stejné tak jako
z didvodu zmén ve vysi slovenského diichodn) neméni. Tato valorizace se tedy projevi na vysi
diichodu podle vykladu MPSV aZ v rimci jeho zdltovini, Krajsky soud tedy spravné uvedl,
ze valorizace tohoto typu dichodu se netidi Zddnym pravnim predpisem, nybrz v prvé
v v /7 . /. . 4 \4 /v M v’ 1/ . /7
fadé timto metodickym pravidlem stim, ze vyse valorizace se ridi jako u ostatnich
dtchodovych davek periodicky vydavanymi vladnimi nafizenimi. Nejvy$si spravni soud
k tomu dale uvadi, Ze je sice nutno stézovateli pfisvédCit vtom, ze jeho dichod je
. ’ v v v v /4 Vo 4 Vv 4 ’
valorizovan opozdéné, avsak na druhé strané je nutno dodat, ze stézovatel neni kracen na
vyplacené vysi dichodové davky trvale, nybrz jen kratkodobé v rozmezi kalendarniho
v . /v ’ . ’ 4 / Vv o \4 /4 4 4 /
roku, nez je mu zuctovana finalni vyse duchodu. V kontextu vylozené pravni Gpravy
. 4 M 4 v M /. /4 / M v v M vV . / Ve
valorizaci se tedy jedna spiSe o technicky problém, ktery sice docasné ovliviiyje vysi
vyplaceného dichodu, ale ve svém dusledku nezasahuje do finalni vyse vyplaceného
dtchodu a tim ani do stézovatelova prava na primérené hmotné zabezpeceni ve stati (¢l. 30
odst. 1 Listiny). Ani vtomto bodé tedy Nejvys$si spravni soud neshledal rozpor
’ ’ PN T v . .
napadeného rozsudku se zakonem ani jeho provadécimi predpisy a vyhodnotil tuto
namitku jako nedtvodnou.

Posledni namitkou vztahujici se k tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku je stézovateliv pozadavek na ptriznani ,plného Ceského starobnibo diichodu podle



3 Ads 94/2009 - 98

podminek zikona ¢ 155/1995 Sb. vzbledem k ziskané dobé pojisténi na Ceském iizemi
spolecného Ceskoslovenského stitu a samotného Ceského statu®. Ani zde se stézovatelem nelze
souhlasit vtom, ze se krajsky soud ktomuto problému prezkoumatelné nevyjadril.
Krajsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné oduvodnil, ze zalovana vypocetla
dichod za dobu existence spolecného statu i se zapoctenim slovenskych dob, coz znamena,
ze nerespektovala ¢l. 20 Smlouvy a vypocitala dichod, jakoby doby pojisténi ziskané za
existence spole¢ného statu byly ceské. Dobu pojisténi od 1993 - 1995 vsak zalovana
hodnotit nemohla, nebot to je jiz slovenska doba, na niz se ¢l. 20 Smlouvy nevztahuje a
nema tak byt zapocitina ani podle citované metodiky zalované. Nejvyssi spravai soud
k tomu uvadi, ze stézovatelova namitka je nedivodna, nebot zalovana mu v jeho
pozadavku skute¢né vyhovéla a pfiznala mu Cesky starobni dichod i vzhledem k dobam
pojisténi ziskanym v dobé existence spole¢ného Ceskoslovenského statu. Tento dichod sice
nelze oznadit za ,plny“ ve vztahu ke vSem dobam pojisténi, které stézovatel ziskal,
avsak vzhledem k dobam pojisténi hodnotitelnym v ceském duchodovém pojisténi (srv.
k tomu ¢ast odtvodnéni ke druhé namitce) se nepochybné jedna o plny desky starobni
duchod, ktery je vSak logicky snizovan o prepoctenou vysi slovenského dilétho duachodu.
Tim, ze zalovana aplikovala na vypocet tohoto dichodu citovanou meritorni smérnici, se
tento duchod lisi od predchoziho dilétho ceského diuchodu pfiznaného stézovateli jak
zapoctenim slovenskych dob ziskanych za existence Ceskoslovenského statu (v letech 1976
- 1992), tak rovnéz metodou vypoctu. Dachod dle vykladu MPSV priznany napadenym
rozhodnutim je v$ak pro stézovatele priznivéjsi, nez diléi duchod ptiznany dle ¢l. 11
Smlouvy, o ¢emz svéd¢i 1 srovnavaci vypocty zalované ze dne 17. 7. 2008 zalozené ve
spravnim spise. Zalovana tedy svym postupem naplnila podminky ptiznani dtichodu podle
vykladu MPSV uvedené v ¢l. 5 citované smérnice, a to, ze narok na dichod podle vykladu
MPSV nevznikne, pokud je jeho vySe niz$i nez ¢ini vySe dachodu (zpravidla dilciho)
stanovena podle ceskych pravnich predpisu a vsouladu s mezinarodnimi smlouvami o
socialnim zabezpedenti, kterymi je CR vazana, anebo je jeho vySe stejna. Krajsky soud tedy
spravné dovodil, ze zalovana vydanim napadeného rozhodnuti postupovala ve prospéch
stézovatele.

Dal$i namitku stézovatel sméroval do samotného vypoctu duchodové davky.
Konkrétné tvrdil, ze neni mozné, aby od leského dichodu (bez roka 1993 - 1995) byl
odeditan slovensky dichod priznany za Gplné jiné obdobi, jelikoz se domniva, ze pokud se
zalovana rozhodla jakkoliv nepfihlizet ke slovenskym dobam, potom k nim désledné

v Ve /v o M Vv/ 4 4 /4 ’ M M v/ M eV
neméla prihlizet vabec. Nejvyssi spravni soud k této namitce poukazuje z¢asti na to, co jiz
uvedl k predchozim namitkam tykajicim se aplikace citované meritorni smérnice zalované,

v M 4 / / / Vv 4 4 . ’ .

a to, ze vzhledem k absenci zakonné upravy vypoctu této davky je uvedena metodika
jedinym normativem, podle néhoz lze meritorné posoudit postup zalované. Citovana
metodika umoziuje dvoji zhodnoceni dob pojisténi ziskanych pojisténci za dobu existence
v 4 v /4 4 M 4 . **V_V 4
spolecného Ceskoslovenského statu, a to jednak ze strany slovenského nositele pojisténi ve
formé slovenského dilétho dichodu, a jednak ze strany deského nositele pojisténi pti
vypoctu duchodu podle vykladu MPSV. Z téchto duvodi je slovensky diléi dichod
(vyméteny za slovenskou Cast ,¢eskoslovenskych® dob pojisténi a slovenské doby pojisténi
po 1. 1. 1993) odpocitavan od vyse Ceského dichodu vyméfeného za ceské a eskoslovenské
doby pojisténi, aby nebyl stézovatel neopravnéné zvyhodnén oproti pojisténcum, kteti
. . v cev. v/ eV V7 e e . . . v/
maji jen Ceskou dobu pojisténi a doba pojisténi je jim zhodnocena jen jednou. Nejvyssi
4 4 vV Vv . 4 . /4 4 vV Vv o 4
spravni soud se tedy ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze stézovateliv pozadavek
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neni mozné realizovat, jelikoz zalovana muze odpolitat od vyse ceského starobniho
dichodu jen takovou vysi slovenského duchodu, ktery byl stézovateli skuteéné priznan a
ktery je mu vyplacen. Tato namitka je proto rovnéz nedavodna.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Cesky starobni dachod ptiznany stézovateli
napadenym rozhodnutim zalované je tzv. dachodem podle vykladu MPSV, jehoz vypocet
je regulovany citovanou metodikou zalované. Tento dichod je vsak konstruovan ve
stézovateliv prospéch a nemuze tak jeho postaveni zhorsit. Naopak, takto vypocteny
dichod umoznuje zhodnoceni vSech dob pojisténi, které stézovatel ziskal na Gzemi
v /4 /4 v /4 4 4 . 4 4 4 vV o
Ceskoslovenského a samostatneho deského statu, a tim konvenuje pravanim zavérim,
k nimz dospél ve své judikature v obdobnych vécech Ustavni soud. Krajsky soud rozhodl o

VvV v Vv v Vv v v 4 ’ 4 v/ M 4 v
stézovatelové zalobé prezkoumatelné a vsechny pravni otazky pripadu posoudil spravné, a

4 v \4 v v \4 o 4 M
proto spravné zalobé vyhovél pouze vtom rozsahu, zeshledal divodnou namitku
nezapocteni doby pojisténi od 1. 1. 2001 do 30. 4. 2001 (kterou ostatné uznala i sama
\4 /7 4 4 . /v 4 4 /v / v
zalovana a ktera tedy neni mezi Glastniky sporna). Z vySe uvedenych podrobné
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vylozenych duvodt i Nejvyssi spravni soud zamitl stézovatelovu kasa¢ni stiznost jako

nedtvodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada fizent,

nelze toto pravo sohledem na ustanoveni § 60 odst. 2 s. I. s. priznat. Proto Nejvyssi
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spravni soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Glastniku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



