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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: F.
H., zastoupeny Mgr. Alicji Kellerberg Klimes, LL.M., advokatkou se sidlem Horni 2a,
Havirov - Mésto, adresa pro dorucovani: U Stromovky 9/1481, Havitov - Mésto, proti
valované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2008, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2009, ¢.j. 19 Cad 210/2008 - 42,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména advokatky Mgr. Alicje Kellerberg Klimes, LL.M. se urcuje dastkou
1904 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravntho zastoupeni
zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrudeni
shora oznaleného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované. Rozhodnutim zalované ze dne 3.11.2008, ¢. X byla zamitnuta
zadost zalobce o Casteény invalidni dachod pro nesplnéni podminek podle § 44 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon C.
155/1995 Sb.“) s odtivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
(dale ,OSSZ“) v Karviné ze dne 3. 9. 2008 neni claste¢né invalidni, nebot z duvodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla zalobci jeho schopnost soustavné
vydélecne ¢innosti pouze o 30 %.

Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Na zakladé zadosti zalobce o plny invalidni dichod ze dne 6. 10.2006 byl jeho
zdravotni stav posouzen posudkovym lékarem OSSZ v Karvineé, ktery ve svém posudku ze
dne 3.9.2008 uclinil zavér, ze procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobce odpovida 30 %
pro postizeni uvedené v kapitole XV oddilu A polozce 1 pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb.

Krajsky soud provedl dikaz posudkem zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti vypracovanym dne 15. 4. 2009 posudkovou komisi Ministerstva
prace asocialnich véci v Ostravé zfizenou podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon ¢.
582/1991 Sb.“). Podle posudkové komise se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav s dominantnimi kloubnimi potizemi, RTG prokazanou artrozou kolennich
kloubut I az II. stupné, vpravo artroskopicky s postizenim chrupavky III. st. bez omezeni
hybnosti, se zlepSenim potizi po artroskopii a nasledné aplikaci chondroprotektiv. Dale slo
podle RTG o lehké artrézy v oblasti ramen, loktt a zapésti bez omezeni hybnosti. Na
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu se podilel i bolestivy syndrom patere bez
kofenové symptomatologie. Dle kontrolnitho TRN vysetreni byla u zalobce pritomna
lehka kombinovana porucha ventilace, na které se podili i dosti vyrazna obezita. K datu
rozhodnuti nebyl zalobce schopen trvale tézké fyzické prace. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu shledala posudkova komise v polyartroze
s nejvyznamnéjsim postizenim v oblasti pravého kolene, kde slo hlavné o postizeni
chrupavky vnitrniho konsulu stehenni kosti, dle RTG artrézy 1. a II. st. bez omezeni
hybnosti, stejné tak Slo o pocinajici artrozy v oblasti ramennich, loketnich kloubt a
zapésti, ale bez omezeni hybnosti. Toto rozhodujici zdravotni postizeni je uvedeno
v priloze ¢. 2 kvyhl. & 284/1995 Sb. v kapitole XV, odd. A, pol. 1, pism. b). V ramci
uvedeného rozmezi 20-35% PK MPSV v Ostravé zhodnotila zdravotni stav zalobce
poklesem 25 % schopnosti soustavné vydéle¢né Clinnosti. U Glastnika fizeni neslo o
zdravotni potize uvedené pod pism. c) a d) jmenované polozky.

Vzhledem k namitkam zalobce proti tomuto posudku nechal krajsky soud provést
srovnavaci posudek posudkové komise MPSV v Brné. Podle posudkové komise se u
v . v 4 . / 4 o / 4 Vv /
zalobce jednalo o dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav zpusobeny vicecetnym
zdravotnim postizenim s rozhodujicim podilem artrotického postizeni patefe a nosnych
kloubti s RTG prokazanou artrézou kolennich kloubt I. az II. stupné, vpravo se stavem po
artroskop. oSetteni chrupavky v III/06, kde byla popisovana chondropatie III. - IV. st.,

4 . 4 v v 7 /7 4 4 \4 1 M . /.
s omezenim hybnosti lehkého stupné, nepresahujici omezeni o vice nez % fyziologickych
exkurzi. Dle RTG vysetfeni byly u zalobce pfitomny dile znamky artrotickych zmén
lehkého stupné v oblasti ramen, loktl a zapésti bez podstatného omezeni hybnosti. Dale se
na nepfiznivém zdravotnim stavu podili i chronicky vertebrogenni algicky syndrom
s maximem obtizi z oblasti Th a LS patefe, bez kotenové symptomatologie, ovéreno i
EMG vySettenim DKK, bez znamek pro polyneuropatii ¢i pro kotenovou 1ézi L5-S1
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oboustranné, bez sfinkterovych potizi, bez znamek svalové hypotrofie s poruchou
statodynamiky patefe s negativnim vlivem nadvahy s BMI 35,75 kg/m?. Dalsi onemocnéni
. 4 . M /4 /v 4 4 / 4
vyjmenovana v diagnostickém souhrnu 1é¢ena a kontrolovana v odbornych ambulancich
(praduskove astma s lehkou kombinovanou ventila¢ni poruchou, chron. gastritida, chron.
prostatouretritida) nemaji podstatny vliv na miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Posudkova komise stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné
¢innosti dle prilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. kapitoly XV, oddil A, polozka 1 pism. b)
na 20 %. Tuto miru procentniho hodnoceni posudkova komise stanovila se zfetelem
k zavaznosti dalSich zdravotnich postizeni a dale sohledem na dosazenou kvalifikaci
v / M4 V7 4 4 / v v 4 Ve M 4 b 4
(vyuleny mechanizator) a dtive vykonavané vydélecné cinnosti. Pro zvoleni jiného
rozhodujictho zdravotniho postizeni nenalezla posudkova komise v odbornych nalezech
M v v 4 v * 7 M i 4 / 4 4 i
ani po prosetfeni pred komisi objektivai podklady. Posuzovany neni schopen praci fyzicky
nadmérné naro¢nych spojenych s nadmérnym zatézovanim pohybového aparatu noSenim
a zvedanim bremen, trvalym stanim a chdzi zvlasté po nerovném terénu, praci
v nevhodnych klimatickych podminkach, v riziku podchlazeni. Je schopen praci leh¢iho
charakteru za dodrzeni vyse uvedenych omezeni s vyuzitim ziskané kvalifikace vyuceny
mechanizator, ktery pracoval v délnickych profesich a od roku 1993 ve skladovem
hospodarstvi, ve sluzbach, obchodni ¢innosti apod. Je schopen zaudeni pripadné
rekvalifikace.

Krajsky soud poukazal zejména na znéni ust. § 39, § 43 a § 44 zakona ¢. 155/1995
Sb. a uvedl, ze v soudnim fizeni ve vécech dachodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost ob¢and Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi
komisemi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Posudkova komise MPSV v Ostravé takové
posouzeni ucinila dne 15.4.2009 ve slozeni stanoveném vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb. za
pritomnosti zalobce. Posudkova komise MPSV v Brné vypracovala srovnavaci posudek dne
16. 7. 2009, taktéz za pritomnosti zalobce. Tento dukaz povazoval krajsky soud za stézejni
a dale uvedl, ze nezpochybnil zavéry odbornych posudkt pro jejich presvédéivost a
Uplnost, a proto také neprovadél dalsi dokazovani. Podle krajskeho soudu tak zjistény
pokles soustavné vydeéleéné Cinnosti zalobce byl nizsi nez 33 % a nebylo u néj zjisténo ani
zdravotni postizeni, jez by zalobci znacné ztézovalo obecné zivotni podminky a tudiz
nespliioval podminky naroku na ¢asteény invalidni diichod. Protoze Zalobce nespliioval
podminky ust. § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. f. s.“) zamitl.

Kasacni stiznost podal stézovatel z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale s. 1. s.).

Stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu povazuje za nepfezkoumatelny,
nebot je nedostateCné odtiivodnény. Za nespravné a neodivodnéné povazuje stézovatel
4 v M 4 / N4 M . 4 / v v /7 Ve M
zavéry krajskeho soudu tykajici se jeho poklesu schopnosti soustavné vydeélecné cinnosti,
nebot jsou opreny pouze o posudky posudkovych komisi MPSV v Ostravé a v Brné.
. / W4 . 4 4 /. v v 4
Krajsky soud se nevyporadal srozpory mezi hodnocenim poklesu soustavné vydélecné

schopnosti stézovatele provedenym posudkovym lékafem OSSZ v Karviné a posudkovymi
komisemi MPSV.
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Nebyl rovnéz odstranén rozpor mezi zavéry posudkovych komisi a zpravami
oSetrujicich lekart (napt. MUDr. J.), které naznacuji, ze zdravotni postizeni stézovatele by
mélo byt zarazeno do kapitoly XV., odd. A, pol. 1, pism. ¢) prilohy ¢ 2 kvyhl ¢
284/1995 Sb., kde mira poklesu soustavné vydélecné ¢innosti se pohybuje od 40 - 50 %.

Pfi odstraniovani pochybnosti o skuteéném poklesu pracovni schopnosti stézovatele
Ve v 7 ° . R ’ . v . ,
a pfi odstranovani rozpori mezi zavéry dvou posudkovych komisi se mél krajsky soud

fidit nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne 31. 10. 2006, . j.
4 Ads 95/2005 - 60.

Vzhledem k radé dalsich potizi stézovatele zahrnujicich CHOPN I-II., pruduskové
astma, chronickou gastritidu, axialni hiatovou hernii, chronickou prostatourertritidu a
4 i / i v / v 4 4
zevni hemeroidy by se posudkové komise mély zabyvat moznosti korekce procentniho
hodnoceni a zvysit je o pripustnych 10 %.

Zavérem stézovatel uvedl, ze pracovni rekomandace mu prakticky znemoznuje

/ 4 4 v 4 v i 4 4 M 4 v VvV o v M 4 4

vykon povolani délnika. Délnicka prace, zejména ta uréena muzim, vyzaduje zvedani

bremen, namahani patere, zmény poloh kondetin apod. Stézovatel neni schopen nalézt
praci, ktera by dané omezeni nevyzadovala.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovana ztotoznila se zavéry krajského soudu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pripustna a stézovatel v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti je
Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pritom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., knimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti.

Nejvys$i  spravni  soud se prednostné zabyval namitkou tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu jeho nedostate¢ného odidvodnéni.

Na tomto misté je tfeba nejprve zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
oV o . . . o ° , . VRS
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, jakoz i
v disledku jiné vady fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnuti pak byva
zpravidla zaloZena na nedostatku diavoda skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich
odivodnéni. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci davody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné ptipady, kdy soud opftel
rozhodovaci diivody o skutenosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se
4 v/ 4 Vo 4 o Ve /4 o v/ 4
zakonem, anebo pripady, kdy neni ztfejmé, zdavubec néjaké dukazy byly v fizeni
provedeny.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadna ze shora
specifikovanych skuteCnosti, zpusobujicich neprezkoumatelnost rozsudku, nenastala,
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nebot zargumentace rozsudku krajského soudu je zcela zfejmé, prol neprisvedcil

4 i 4 vV Vv M / 4 4 /. 4 v v i 4 4
namitkam stézovatele, z jakych pravnich Gvah vychazel a pro¢ se ztotoznil s pravnim

/ v / . vV v . ’ Ve 7 . / v
nazorem zalované. Rozsudek je dostatecné srozumitelny a urdity a krajsky soud v ném
M v / 4 v v o M vVv/ 4 4
jasné uvedl Gvahy, pro které povazoval zalobu za nedivodnou. Nejvyssi spravni soud

4 4 M V. ./ 7/ v /

proto neshledal obecné namitky oznacujici rozsudek soudu za neprezkoumatelny
divodnymi.

Jak jiz v odtvodnéni svého rozsudku uvedl krajsky soud, je rozhodnuti o naroku

v o / v 4 4 M / v v/ / 4
ve vécech dachodového zabezpeleni zavislé predevSim na odborném posouzeni
zdravotniho stavu obclana, a to ve spravnim fizeni lékafem prislusné okresni spravy

A 4 v 4 v / v/ 4 4 c 7/ 4
socialniho zabezpeleni, v prezkumném fizeni soudnim pak posudkovou komisi. Soudni
v/ 7 . (e / v M v 4 v /4 v 4 / o ./ v oo
fizeni je specifické v tom, ze je v ném provadén zakonem predvidany dukaz, jimz je ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci. Rozhodnuti o naroku na takovou davku je totiz zavislé na odborném
lékarském posouzeni. Uvedena komise je pritom opravnéna nejen k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale také 1 k zaujeti
posudkovych zavéra o invalidité (¢astecné invalidité), jejim vzniku, dalsim trvani ¢i zaniku,
v \4 i 4 4 v 4 4 M M M * 1 Ve V7 v /B * 1
trebaze v oblasti rozhodovani o téchto narocich jsou pojmy invalidity ¢i Casteéné invalidity
v v/ . / ;. . . ’ . . .
predevSim pojmy pravnimi. Nevzbuzuje-li posudek uvedené komise z hlediska jeho
presvédCivosti a Uplnosti zadnou pochybnost a nejsou-li v fizeni zjiStovany ani jiné
skutednosti, jimiz by spravnost posudku byla zpochybnovana, je zpravidla v fizeni
dikazem stézejnim.

Krajsky soud si v fizeni o zalobé opatril posudek vypracovany posudkovou komisi
MPSV v Ostravé. S ohledem na namitky stézovatele vici zavéram tohoto posudku byl
vyzadan posudek vypracovany posudkovou komisi MPSV v Brné. Prvné uvedena
posudkova komise za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
povazuje polyartrozu s nejvyznamnéjSim postizenim v oblasti pravého kolene, druha
uvedena posudkova komise pak uvedla, ze u stézovatele se jednalo o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav zpusobeny viceCetnym zdravotnim postizenim s rozhodujicim
podilem artrotického postizeni patere anosnych kloubt s RTG prokazanou artrozou
kolennich kloubu I. az II. stupné.

V daném piipadé posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v
Brné obsahuje vsechny predepsané nalezitosti, tj. diagnosticky souhrn, funkéni hodnocenti
jednotlivych zdravotnich postizeni, stanoveni hlavni pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, podfazeni pfislusné polozce vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., stanoveni
kone¢né miry poklesu schopnosti soustavné vydéleCné dinnosti iobecnou pracovni
rekomandaci.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se posudkova komise dostacujicim
zptsobem vyporadala s charakterem onemocnéni stézovatele spocivajicim ve viceCetném
zdravotnim postizenim s rozhodujicim podilem artrotického postizeni patefe a nosnych
kloubti a zohlednila ivsechny jeho dalsi zdravotni potize. Tedy i ty, jenz prednesl
v kasaéni stiznosti a které byly uvedeny v diagnostickém souhrnu (CHOPN L-IL,

o v 4 . 4 b */ 4 ./ ’ . . 4
praduskové astma, chronicka gastritida, axialni hiatova hernie, chronicka
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prostatourertritida, zevni hemeroidy) a jenz podle hodnoceni posudkové komise nemaji
podstatny vliv na miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Namita-li stézovatel, ze nebylo prihlédnuto k jeho vyjadfenim o $patném
zdravotnim stavu, pak krajskému soudu nelze vytykat, ze bez ptislusnych medicinskych
znalosti nepolemizoval s-i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu - Gplnym a
presvéd¢ivym zavérem posudku uvedené posudkové komise, ze bylo spolehlivé prokazano,
ze stézovatel k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zalované podminky casteéné
invalidity ve smyslu § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. nesplnoval. Pokles schopnosti soustavneé
vydélecné ¢innosti byl stanoven podle kap. XV, oddilu A, pol. 1 pism. b) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (procentni rozpéti 20-35%) - na 20%.

Nejvyssi spravai soud povazuje v této souvislosti za nutné zduraznit, ze k posouzeni
podraditelnosti zdravotniho postizeni stézovatele pod korespondujici ustanoveni vyhlasky
neni opravnén ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravai soud, ale pouze organy posudkové
sluzby MPSV, pfipadné znalec. Je tomu tak proto, ze takova vaha je soudasti odborného
posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zadatele o invalidni dtichod, o némz si soud

oV Ve i 4 /. b4 M M v / i c 7 / i
nemuze ulinit vlastni usudek, nebof k tomu nedisponuje potrebnymi medicinskymi
znalostmi. Muze v$ak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala se vSemi okolnostmi

4 / v 4 vV 4 Vv 4 v/ v \4 /v
pro spravné zarazeni stézovatelova zdravotniho postizeni pod prislusnou polozku vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodoveém pojisténi, ¢i nikoliv a nasledné téz
zda v logické navaznosti na to odpovidajicim zptsobem odtivodnila svij zavér o poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce.

Je pravdou, ze posudek OSSZ v Karviné a posudky posudkovych komisi sice nejsou
/ v /4 ./ v 4 4 M 4 / v v ' M v
Uplné shodné ve vyjadreni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti, avsak
nejsou vuci sobé v zasadnim rozporu a ani nejsou v rozporu s predlozenymi lékarskymi
zpravami. Nejvyssi spravni soud shledal, ze zavéry lekare OSSZ a predevsim PK MPSV v
Brné vychazely pri posuzovani zdravotniho stavu z obsahlé zdravotnické dokumentace,
vCetné té, které se stézovatel dovolaval v kasacni stiznosti - ortopedické zpravy MUDr. ]J.
Zavéry vsech tri posudka se nelisi ani v klasifikaci rozhodujiciho zdravotniho postizeni

V7 v /v v . . . . 1.
podle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ani ve stupni invalidity.

Okolnost, ze se PK MPSV v Ostravé a v Brné neshodly s lékafem OSSZ v mife
procentniho vyjadieni, ackoliv v ramci jedné polozky a téhoz pismene hodnotily totozné
zdravotni postizeni stézovatele, pficemz PK MPSV v Brné dospéla k zavéru, Ze neptiznivy
zdravotni stav stézovatele je zpusoben vice¢etnym zdravotnim postizenim s rozhodujicim
podilem artrotického postizeni patete a nosnych kloubt, nemize podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ve svych dasledcich znamenat neptesvédcivost posouzeni zdravotniho
stavu. Vsechny posudky pfitom shodné hodnotily tizi funkénich poruch stézovatele v
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mire, ktera nezaklada ani Caste¢nou invaliditu, nebot jeho schopnost soustavné vydeélecné
¢innosti nepoklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o vice nez 33 %,
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pricemz netrpél zdravotnim postizenim taxativné uvedenym v priloze ¢. 3 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., pro ktery by byl schopen soustavné vydéle¢né cinnosti jen za zcela
mimotadnych podminek. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze bylo jednoznaéné
prokazano, ze stézovatel nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti ¢asteéné invalidni.
Posudkové organy, tedy jak lékar OSSZ, tak PK MPSV v Ostravé a v Brné hodnotily
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pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti stézovatele mezi 20 % a 30 %. Pokles
schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti tedy nedosahl 33 % odpovidajicich casteéné
invalidité ani nebyl takové miry, ze by stézovatel byl schopen vykonavat soustavnou
vydélecnou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek.

Stézovatelem podavany odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2006, ¢.j. 4 Ads 95/2005 - 60 na projednavanou véc nedopada, jelikoz v fizeni
pred krajskym soudem nevyvstaly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, krajsky soud z ného spravné vysel a nebylo tak
nutno odstrariovat pochybnosti mezi vice posudky posudkovych komisi Ministerstva prace
a socialnich véci.

Jinymi slovy krajsky soud udinil své povinnosti zjistit skutkovy stav zadost,
kdyz k namitkam stézovatele nechal pro potfeby doplnéni dokazovani vyhotovit
»srovnavaci“ posudek PK MPSV, pracovisté v Brné. Jelikoz tento posudek byl v kontextu
sostatnimi lékarskymi zpravami zobdobi vydani napadeného rozhodnuti zalované
v souladu, vyhodnotil jej po pravu krajsky soud jako dikaz stézejni, ktery nevyzadoval
dalsi doplnéni dukazniho materialu.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pracovni rekomandace je obsazena v posudku
lékare OSSZ v Karviné a posléze v posudku posudkové komise Ministerstva prace a
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socialnich véci v Ostravé a v Brné predev$im za uclelem stanoveni obecnych indikaci a
kontraindikaci pro vykon povolani zdravotné postizeného pojisténce. Divodem pro
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ptiznani davky duchodového pojisténi tak neni skutecnost, ze obcan nemuze doporucené
vhodné zaméstnani nastoupit pro nedostatek takovych mist nebo proto, ze zaméstnavatel
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pro prijeti do pracovniho poméru vyzaduje bezvadny zdravotni stav. Otazka vhodného
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pracovniho zarazeni a vhodnych pracovnich podminek pfi ¢asteéné invalidité je tkolem
Gradu prace, nikoliv otazkou zmény hodnoceni ¢i stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Subjektivni pocity stézovatele o jeho pracovni
neschopnosti a jeho zdravotnich potizich, nejsou-li podlozeny objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, nemohou byt kritériem pro priznani davky dachodového pojisténi.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. a kasa¢ni stiznost
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni organ ze zikona nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve spojent s ust. § 120

v
s. . 8.).

Stézovateli byla v tizeni o kasaéni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ustanovena advokatka. V takovém pfipadé s ohledem na § 35 odst. 8 a § 120 s. . s. plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud proto uréil odménu
advokatky podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky &. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nihradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) Castkou 1000 K¢ za dva dkony pravni
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sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 10. 2009).
Soud dale priznal 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkova odmeéna tedy ¢ini 1600 K¢. Protoze advokatka Nejvyssimu
spravnimu soudu dolozila, zZe je platcem dané z pridané hodnoty (dale ,DPH®), podle § 35
odst. 8 s. f.s. se zvySuje odména o Castku odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen
odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaja podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo
zahajeno v roce 2009, je treba s ohledem na skutecnost, ze od 1. 1. 2010 doslo ke zvyseni
zakladni sazby dané z pridané hodnoty, vyfesit otazku, jaka sazba se na tkony advokatky
vztahuje. Protoze oba byly provedeny v roce 2009, vztahuje se na né jesté 19 % sazba dané.
Poskytnuti sluzby bylo ve smyslu § 21 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb. uskutecnéno
dnem, kdy byly kazdy z uvedenych tkond dokonan. V fizeni podle s. t. s., v némz se
odména advokata podita na zakladé jednotlivych advokatem provedenych tkond pravni
sluzby, u nichz lze viceméné jednoznaéné urcit, kdy k jejich provedeni doslo (tj. kdy
zapocalo jejich provadéni a predevsim kdy skoncilo), urci se sazba dané v zavislosti na tom,
kdy byl tkon dokonden. Advokatka je tedy povinna odvest castku 304 K¢, nikoli 320 K¢,
kterou si Uctovala. Zastupkyni stézovatele se proto priznava celkova nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1904 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. inora 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



