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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J.
N., zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti alované: Ceska spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2008, ¢. x, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 43 Cad 137/2009 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Irené

Slavikové se pfiznavaodména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve
vysi 2856 K¢. Tato Castka bude jmenované vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do dvou meésici po pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Praze, jimz byla podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
jako opozdéna odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2008.

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu:
Rozhodnutim Zalované ze dne 30.7.2008 byl stézovateli priznan podle ustanoveni § 29
odst. 1 pism. a) z. ¢. 155/1995 Sb. ode dne 29.7. 2008 starobni duchod ve vysi 4467 K¢.
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Uvedené rozhodnuti bylo dle zaznamu v davkovém spisu expedovano dne 31.7.2008,
dorucenka neni ve spisu zalozena. Z eviden¢ni karty korespondence odsouzeného vedené
Véznici Vinarice mél pak krajsky soud za prokazané, ze rozhodnuti Zalované prevzal
stézovatel dne 4. 8. 2008. Zalobu proti rozhodnuti Yalované predal stéZovatel k po$tovni
prepravé dne 4.5.2009. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k
zaveéru, ze zaloba byla podana po uplynuti zakonné dvoumésic¢ni lhty, tedy opozdéné.

V kasac¢ni stiznost uplatnil stézovatel divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f.s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Konkrétné namital, ze
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zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované sice podal az dne 3.5.2009, avsak jako
reakci na jeji vyjadreni ze dne 3. 3. 2009, tedy v zakonneé lhaté. V dopliku kasalni stiznosti
pak zpochybnil i datum doruceni napadeného rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze pokud
bylo rozhodnuti o ptiznani davky zalovanou odeslano dne 31. 7. 2008 a muselo byt postou
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preposilano do Véznice Vinatice, pak je velmi nepravdépodobné, ze by mu bylo doruceno
jiz dne 4.8.2008, tj za dva pracovni dny. Dle nazoru stézovatele se jednalo o jinou
korespondenci, kterou s zalovanou v tu dobu intenzivné vedl, pfi¢emz rozhodnuti o
ptiznani dichodu mu radné doruceno nebylo. Stézovatel proto navrhl, aby bylo napadené
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usneseni Krajského soudu v Praze zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Ke
skutkovému stavu, z néhoz vychazel krajsky soud, zjistil z davkového spisu jesté
nasledujici skuteénosti: Zadost o starobni dtchod uplatnil stéZovatel dne 3.6.2008
prostfednictvim Véznice Vinafice, na Ceskou spravu socialniho zabezpeteni byla tato
zadost po jeji aprobaci na OSSZ Praha - zapad dorulena dne 18.6.2008. Do vydani
rozhodnuti zalované neni v davkovém spisu dolozena zadna korespondence mezi
stézovatelem a zalovanou. Teprve dne 7. 9. 2008 udinil stézovatel vaci zalované podani, v
némz ji zadal o zaslani jmenného seznamu podnikt a vyrobnich druzstev, ze kterych bylo
dle jejich zaznamu za néj placeno pojistné. Stézovatel nepovazoval za realné, aby mu od
roku 1968 do roku 1989 chybélo tolik let pojisténi. Opisy prislusnych evidencnich lista
byly stézovateli odeslany zalovanou dne 25.9.2008. V podani ze dne 27.11.2008
adresovaném zalované pak stézovatel sdélil, Ze evidenéni listy obdrzel dne 29. 9. 2008 a ze
si je védom skutecnosti, ze se ,termin odvolani“ dne 29. 11. 2009 blizi. Vzhledem k obtizim
s dohledanim svédkd, kteti by mu potvrdili vykon zaméstnani u pfislusnych organizaci,
proto pozadal o ,odklad terminu®. V odpovédi ze dne 11. 12. 2008 se zalovana vyjadtila
k nékterym tvrzenim stézovatele ohledné dob zaméstnani a potvrdila, Ze nema k dispozici
zadné jiné doklady, nez které jiz stézovateli zaslala. Zaroven ho poucila, Ze pokud predlozi
doklady o dosud nezhodnocené dobé, o vy$i dichodu znovu rozhodne. Podanim ze dne
14.2.2009 pak stézovatel oznamil zalované dva svédky a ptipojil potvrzeni o dobé
zaméstnani v Institutu onkologie a rehabilitace Na Plesi s.r.o. Dale sdélil, ze potrebuje
lhiitu jesté dva mésice k dolozeni nékterych dalsich dob zaméstnani. K uvedenym tvrzenim
se zalovana v pripise ze dne 26. 2. 2009 opétovné vyjadtila a rovnéz poudila stézovatele, jak
uplatnit radné svédecké vypovédi naformulati ProhlaSeni o dobach zaméstnani.
Z davkového spisu nelze zjistit, kdy toto posledni podani zalované bylo stézovateli
dorudeno, nicméné Nejvyssi spravni soud povazuje bez dalsiho za vérohodné stézovatelovo
tvrzeni, ze se tak stalo dne 3. 3. 2009.
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Pfi posuzovani otazky vcasnosti podané zaloby si Nejvyssi spravai soud nejprve
ucinil dsudek o datu dorudeni napadeného rozhodnuti zalované. Zde predesila, ze
ustanoveni § 90 pism. a) z. ¢. 582/1991 Sb. uklada zalované dorucovat do vlastnich rukou
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pouze rozhodnuti, jimiz se davka dichodového pojisténi odnima, snizuje nebo se zastavuje
jeji vyplata a rozhodnuti, jimiz se uklada povinnost vratit nepravem vyplacené ¢astky.
Stézovateli vSak byla davka pfiznina, zalovanid proto pfi dorucovani rozhodnuti
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nepochybila, pokud vyse uvedenym zptsobem nepostupovala. Nejvyssi spravai soud pak
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ma ve shodé s krajskym soudem za prokazané, ze dne 4.8.2008 bylo stézovateli do
Véznice Vinarice doruceno pravé napadené rozhodnuti. Jak bylo jiz vyse uvedeno, do doby
rozhodnuti o davce stézovatel s zalovanou zadnou korespondenci nevedl (ostatné pred
rozhodnutim o zadosti ani nebyl dvod), stézovatel sim svoji tdajnou jinou korespondenci
nijak blize neoznacil a nikdy ani blize neuvedl, kdy mu vlastné rozhodnuti zalované bylo
doruceno, ackoliv to patti k predepsanym nalezitostem zaloby a ackoliv z jeho podani ze
dne 7.9.2008 je zfejmé, ze ho v tu dobu jiz musel mit k dispozici a jeho obsah mu byl
znam. Vzhledem k okolnostem popsanym v predchozich odstavcich je tedy rozhodnuti
zalované o davce jedinou pisemnosti, jejiz doruceni dne 4. 8.2008 pripadalo v Gvahu.
Nejvys$i spravni soud vSak nesdili nazor krajského soudu v tom, ze by jiz z této
skutednosti bylo mozno dovodit opozdénost podané zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. f.s. Ize zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li
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zaloba ve lhtté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle § 89 odst. 3 z. ¢. 582/1991 Sb. pozada-li opravnény pred uplynutim lhity k
podani zaloby o sdéleni podkladu pro vypocet dichodu, pocina bézet nova lhuta k podani
zaloby ode dne, kdy mu byly tyto podklady doruceny.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze podani stézovatele ze dne 7.9.2008
bylo svym obsahem pravé takovou zadosti o sdéleni podklada pro vypocet davky,
jako ma posledné citované ustanoveni zakona na mysli. Z dalsi korespondence mezi
stézovatelem a zalovanou je pak ztejmé, ze prislusné podklady k hodnoceni dob pojisténi
(kopie evidenénich listl), které méla zalovana k dispozici, byly stézovateli doruceny dne
29.9.2008. Tento den tedy urcil polatek béhu nové lhity k podani zaloby, ktera, jak
stézovatel spravné dovodil ve svém podani ze dne 27. 11. 2008, koncila dne 29. 11. 2008.
Nejvys$i spravni soud ovSem nesdili nazor stézovatele, ze jeho dal$i korespondence s
zalovanou ohledné dolozeni dob pojisténi méla za nasledek opakované prodlouzeni lhity.
Ucelem ustanoveni § 89 odst. 3 z. ¢. 582/1991 Sb. je umoznit pojiSténcim seznamit se
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realné s nékterymi listinnymi dukazy obsazenymi ve spravnim spisu, na jejichz zakladé
spravni organ ulinil rozhodna skutkova zji§téni pfi posuzovani naroku a stanoveni vyse
davky. Pojisténci tak nejsou nuceni obracet se bez dikladné znalosti véci na soud a mohou
1 kvalifikovanéji posoudit, zda je tato cesta opravdu nezbytna. Zakonodarce tak poskytuje
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Gcastnikum urdity procesni nadstandard, jehoz cilem je posileni ochrany jejich procesnich
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prav pri védomi specifického charakteru spravniho fizeni ve vécech dachodového
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pojisténi. Ucelem uvedeného ustanoveni vsak neni vytvorit ucastnikum Casovou rezervu k
nalézani a dokladani novych diikazi o dobach zaméstnani, které nebyly a ani nemohly byt
spravnimu organu znamy pfi rozhodovani o davce, ve spravnim fizeni nebyly nikym
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navrzeny a tudiz ani provedeny, a prislusné spravni rozhodnuti se o né proto neopiralo, i
kdyz by tyto nove dikazy pripadné mohly prokazat odlisny skutkovy stav. Predlozeni
takovych dikazt ma vyznam pro jiné rizeni, konkrétné by mohlo byt divodem k zahajeni
fizeni o prepocet davky podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) z. ¢ 155/1995 Sb.,
coz ostatné naznacila i zalovana ve svém pripisu ze dne 11. 12. 2008. Na béh lhuty k podani
zaloby ale novée dukazy predkladané uGcastnikem zadny vliv nemaji. Pravé k jejich
shromazdéni a dolozeni vsak stézovatel naprel nasledné svoje Usili v korespondenci s
zalovanou, od ni samotné pfitom zadné dalsi podklady nepozadoval a zalovana sama mu
také zadné jiné nez ty, které dorucila dne 29. 9. 2008, nesdélovala ani nezasilala. Nejvyssi
spravni soud tak uzavira, ze poslednim dnem lhaty k podani zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 30. 7. 2008 byl den 29. 11. 2008. Tato lhata ubéhla stézovateli marné a jeho
zaloba byla dne 4. 5. 2009 podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
proti napadenému usneseni Krajského soudu v Praze jako nedtvodnou podle ustanoveni §
110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci aspéch, spravni organ nema ve vécech dachodovych i v
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pripadé Uspéchu pravo na nahradu nakladu rizeni, Nejvyssi spravni soud proto nepriznal
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nahradu nakladt fizeni zadnému z Gclastnikt (§ 60 odst. 1, 2 s. f.s. ve spojeni s § 120
v
s. 1. 8.).

Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Irené Slavikové pak byla ptiznana
odmeéna za tri hlavni tkony pravni sluzby a 500 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7 bod 2
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a ke kazdému ukonu nahrada hotovych vydaja a 300 K¢ podle § 13
odst. 2,3 cit. vyhlasky. Soucasti nakladt je i dan z pridané hodnoty z Ghrnu vyse
uvedenych c¢astek ve vysi 456 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkové tak byla na nakladech tizeni
priznana cCastka 2856 K. Tato castka bude Nejvyssim spravnim soudem vyplacena
jmenované do dvou meésicu po pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet ¢. 1928497389/0800
v.s. 181694. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 19. Ginora 2010

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu



