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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S. A.
Z. B., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokitkou, se sidlem Zitni 45, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 8/2008 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 8/2008 - 39, s
e zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnénti:

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. VS-321/RK/3-2007, ministr vnitra zamitl
rozklad zalobce podany proti rozhodnuti odboru azylové a migra¢ni politiky zalovaného
ze dne 27.6.2007, ¢ j. OAM-354-7/TP-2007. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno
zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu na podkladé § 75 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu, v niz namital, ze zalovany
nespravné vylozil § 67 zakona o pobytu cizincu, ktery upravuje podminky pro udéleni
trvalého pobytu. Zalobce uvedl, Ze dne 28. 5. 2001 pozadal v Ceské republice o udélent
azylu (mezinarodni ochrany), fizeni o této zadosti bylo ukoncéeno rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, . j. 4 Azs 105/2005 - 46, které nabylo
pravni moci dne 15. 3. 2006. Dne 9. 4. 2006 podal opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu a toto fizeni bylo ukoncéeno usnesenim Krajského soudu v Hradci kralové ze dne
25. 5. 2007, ¢.j. 28 Az 11/2007 - 33, jimz bylo zastaveno prezkumné fizeni soudni v
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dusledku zpétvzeti zaloby; usneseni nabylo pravni moci dne 1. 6. 2007. Zalobce zduraznil,
v ’ e /LN . v/ ’
ze na Uzemi CR pobyva jiz od roku 2001 a ke dni 26. 6. 2007, kdy podal zadost o povoleni
k trvalému pobytu, tak ¢inila doba jeho pobytu na (zemi Ceské republiky témér 6 let.
Zalobce oznadil za chybny nazor zalovaného, Ze mezi prvym a druhym fizenim o udélent
mezinarodni ochrany byl pobyt zalobce na tzemi Ceské republiky prerusen, nebot
platnost zalobcova viza nad 90 dnu za Glelem strpéni, udéleného z dtivodu podané kasaéni
A% i v 4 v/ 4 4 i A Ve v v v 4 v i
stiznosti, ukondenim tohoto fizeni ze zakona zanikla. Vyjadfil presvédceni, ze splnil
podminky pro udéleni trvalého pobytu vymezené ustanovenim § 67 zakona o pobytu
cizinci. Podle zalobce zalovany jeho zadost o udéleni trvalého pobytu zamitl bez
provedeni dalstho dokazovani a pouze Ucelové a restriktivné vylozil zakon o pobytu
cizinci. Pouzité ustanoveni zakona, ani zadné jiné zakonné ustanoveni, pritom
nevymezuje pro ucely tohoto zikona pojem fizeni o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany mél zohlednit skute¢nost, e %alobce v Ceské republice pobyva jiz od 28. 5. 2001,
byl Glastnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany po dobu pfesahujici 4 roky a po
ukondeni opakovaného ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany pozadal zalovaného o
udéleni trvalého pobytu, pricemz dolozil vsechny zakonem pozadované dokumenty.
Postupem zalovaného se citi poskozen a povazuje jej za nezakonny. Zalobce pozadal o
ptiznani odkladného Géinku zaloby s oddvodnénim, ze v Ceské republice spolu se svou
v 4 4 /7 Vv i 4 4 Ve Vv
manzelkou, ktera se nachazi v postaveni zadatelky o mezinarodni ochranu, zije jiz dlouhou
dobu a v zemi ptivodu jiz nema v soucasnosti zadné zazemi ani realnou moznost vydélku,
pricemz tamni situace mu neumozmuje se tam vratit za dustojnych podminek. Navrhl, aby
v / /7 Vv / Ve v OB v/ v/ 4
méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Usnesenim ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 8/2008 - 23, Méstsky soud v Praze zalobé
odkladny G¢inek neptiznal.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2009, ¢.;. 8 Ca 8/2008 - 39, zalobu
zamitl, a rozhodl dale, ze zadny z Gclastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Konstatoval, ze z pravomocnych soudnich rozhodnuti zjistil, ze zalobce, ktery dne 26. 6.
2007 podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, nesplnil ani
jednu ze zakonnych podminek stanovenych v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.
Podminku &yt let nepretrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky nesplnil proto, Ze se ve
dnech od 15. 3. 2006 do 26. 3. 2006 na izemi Ceské republiky zdrzoval bez platného
opravnéni k pobytu, tedy v rozporu se zakonem. Nesplnil ani druhou podminku, aby
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vletné piipadného fizeni o kasacni stiznosti, trvalo
nejméné dva roky, nebot toto fizeni bylo zahajeno dne 9. 4. 2006 a trvalo do 1. 6. 2007,
tedy 1 rok, 1 mésic a 23 dnt. Zalobce tak nemohl splnit conditio sin qua non, kdyZ byly
zjistény skutecnosti, které znemoznuji jeho zadosti ze dne 26. 6. 2007 vyhovét. Vzhledem
ke skuteénosti, e se Zalobce na tzemi Ceské republiky v obdobi od 15. 3. 2006 do 26. 3.
2006 zdrzoval bez platného opravnéni k pobytu, tedy v rozporu se zakonem, neprisvédéil
méstsky soud ani zalobni namitce o splynuti obou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zahajenych na zakladé zadosti zalobce ze dne 28. 5. 2001 a 9. 4. 2006. Tvrzeni zalobce, ze v
Ceské republice Zije se svou manZelkou jiz od roku 2001 méstsky soud odmitl
jako neprokazané, nebot zalobce v obou tizenich o udéleni mezinirodni ochrany tvrdil,
ze je svobodny, pri¢emz v druhém fizeni vypovédél, Ze ma v zemi ptivodu tti déti, o které
se stara jeho bratr. V zadosti o povoleni trvalého pobytu potom sice bez dalsiho uvedl, Ze je
zenaty, ale ve svych podanich manzelku nejmenuje a neuvadi jeji statni pfislusnost. K
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tvrzeni zalobce uvedenému v replice k vyjadfeni zalovaného, ze mél prevzit rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 105/2005 - 46, od své
zastupkyné az nékolik dnt poté, co nabyl pravni moci, méstsky soud uvedl, ze tento
problém musi zalobce fesit ve vztahu ke své pravni zastupkyni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel) véas kasa¢ni stiznost v niz
uvedl, Ze se v dobé od 15. 3. 2006 do 26. 3. 2006 zdrZoval na Gzemi Ceské republiky v
dobré vite alegalné - v té dobé mél platné vizum pro strpéni. Do tvrzeného prodleni se
navic dostal vinou advokatni kancelare. Pravni zastupkyné stézovatele neupozornila fadné
a vCas na nasledné dusledky. Bohuzel pravni moc daného rozhodnuti byla vyznacena ke
dni, kdy tato obdrzela rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci mezinarodni
ochrany. Chyba v postupu predchozi zastupkyné stézovatele vedla k jeho poskozeni. Také
druha zastupkyné stézovatele pochybila, kdyz si neuvédomila dusledky uvedeného
preruseni a dokonce ,zastavila kasacni tizeni”, aby stézovatel mohl podat zadost o trvaly
pobyt. Shodou nahod pti vybéru pravnich zastupct tak doslo k této nezavidénihodné
situaci stézovatele. Stézovatel pozadal o individualni ptistup k odstranéni tvrdosti zakona a
v této souvislosti poukazal na to, ze o jeho davodech zadosti o udéleni azylu (dnes
mezinarodni ochrany) nebylo dosud nikdy rozhodovano. Konstatoval, ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze napada v celém rozsahu, pozadal o ptiznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti poptel opravnénost davodd kasaéni
stiznosti, nebot ma za to, ze jeho rozhodnuti i rozsudek méstského soudu byly vydany v
souladu s pravnimi predpisy. Zalovany konstatoval, Ze ve spravnim fzeni bylo nade vii
pochybnost zjisténo, ze stézovatel nesplnuje zakonné podminky pro vydani povoleni k
trvalému pobytu podle ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincl, v podrobnostech odkazal
na odtvodnéni druhoinstanéniho rozhodnuti, rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu a na
odivodnéni rozsudku méstského soudu. Kasacni stiznost stézovatele ostatné neobsahuje
zadné namitky ve vztahu k pravnimu posouzeni véci, stézovatel jen namita, ze nebyl o
relevantnich skutecnostech radné informovan ze strany svych pravnich zastupkyn. K tomu
zalovany uvadi, ze pokud doslo k pochybeni na strané zastupkyn stéZovatele, jak stézovatel
tvrdi, nema tato skuteCnost na posouzeni véci a zakonnost napadeného rozhodnuti zadny
vliv a nezakladd ani vadu fizeni pfedchazejici vydani rozhodnuti. V této souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2005 -
77, ze kterého plyne, ze v ptipadé, kdy zastupce nerespektuje vnittni pokyny zastoupeného
(napf. je nelinny), nema tato skuteCnost zadné ulinky vidi soudu a mtze byt toliko
zakladem odpovédnostniho vztahu mezi zmocnitelem a zastupcem.

K Zzadosti stézovatele o individualni pfistup k odstranéni tvrdosti zdkona zalovany
uvedl, Ze v pfipadé stézovatele neni pro takovy postup zidkonny podklad. Stézovatel
nesplnil podminky stanovené zakonem o pobytu cizincl a zakon neumoziuje jinak, nez
M v/ v 4 /4 4 4 M /4 VvV Ve
jeho zadost o udélenti trvalého pobytu zamitnout. Namitky vznesené stézovatelem oznacil
zalovany za nedivodné. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud nevyhovél zadosti

Vv Ve 4 4 /4 / Ve v 4 A% M b4 . v
stézovatele o priznani odkladného uéinku kasalni stiznosti, nebof nejsou splnény
podminky § 73 odst. 2 s. . s., a aby kasacni stiznost zamitl.
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Stézovatel v replice uvedl, Ze vyjadfeni zalovaného se nepochybné zaklada
na skute¢nostech, které zalobce opakuje jiz od pocatku celého fizeni: ,Je nepochybné, ze
data a skutky jsou stejné, ale to neznamena, ze jsou spravné.” Stézovatel poznamenal, ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, C. j. 4 Azs 105/2006 - 46, prevzal
od své advokatky ve stredu dne 22. 3. 2006 a ihned v pondéli 26. 3. 2006 podal zadost o
trvaly pobyt. Domniva se proto, ze z jeho strany nedoslo k zadnému pochybeni. Na
cizineckou polici se dostavil jesté v dobé platného viza pro strpéni. Neni spravné, aby
doplacel na chybu v postupu svého advokata. Pozadal proto o zohlednéni téchto
skutednosti, zejména neptiznivych dusledkt do jeho zivota. Vyslovil opét nazor, ze vyklad
zakona zalovanym a jeho postup je viéi nému prilis strikeni a tvrdy.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhem stéZzovatele na priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. Dospél pfitom k zavéru, ze o tomto
4 4 4 M vVv/ 4 4 V4 % M v v
navrhu neni nutné rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti vécné
rozhodne poté, co mu je véc predlozena a po nezbytném pouceni uclastnikl fizeni
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, €. j. 2 Azs 3/2003 -
44, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 173/2004,
www.nssoud.cz).

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3

s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
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povinnosti. Nutno konstatovat, ze stézovatel duvody, jez jej vedly k podani kasaéni

IV . v v v v v Vo101 . v /

stiznosti formuloval ponékud neprehledné a nepresné a nepodradil je ani pod néktery z

divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e), nicméné z textu kasacni

stiznosti je zfejmé, ze stézovatel nesouhlasi s tim, jakym zplisobem byla véc pravné

v / M vv/ 4 4 4 v vV

posouzena Méstskym soudem v Praze. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze stézovatel se

v kasacni stiznosti dovolava davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
4 4 4 /4 4 4 4 v/ 7 > 4 4 v *eV_V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost byla shledana dtvodnou.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti:

Dne 26. 6. 2007 podal stézovatel zadost o povoleni k trvalému pobytu (¢. j. OAM-
354-1/TP-2007). K této zadosti mimo jiné pfilozil najemni smlouvu tykajici se bytu, ktery
obyva spoleCné se svou manzelkou, potvrzeni o zaméstnani, usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2007, kterym bylo s ohledem na zpétvzeti zaloby zastaveno
fizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2007, ¢&. j. OAM-
474/VL-07-P07-2006 (o neudéleni azylu), potvrzeni o zajisténi ubytovani a vypis z rejstriku
trestu.



4 As 30/2009 - 71

Tuto zadost zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. OAM-354-7/TP-2007,
zamitl. V odtvodnéni uvedl, Zze v prubéhu spravniho fizeni zjistil, ze stézovatel dne 28. 5.
2001 pozadal o udéleni azylu (mezinirodni ochrany) na dzemi Ceské republiky. Toto
fizeni skoncilo dne 15. 3. 2006 nabytim pravani moci rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ¢.
j- 4 Azs 105/2005 - 46. Dne 9. 4. 2006 bylo zahajeno druhé fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, které skoncilo dne 1. 6. 2007 nabytim pravni moci usneseni Krajského soudu v
Hradci Kraloveé ¢. j. 28 Az 11/2007 - 23. Podle zalovaného tak nebyla splnéna zakonna
podminka uvedena v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot stézovatel nepobyval na
tizem{ Ceské republiky neptetrzité pod dobu alespoti 4 let, kdy? jednotlivé doby ¥zeni o
udéleni mezinarodni ochrany nelze s¢itat a nebyla splnéna ani podminka uvedena v § 67
odst. 1 pism. b) cit. zakona, nebot druhé, a pro fizeni o udéleni povoleni k trvaléemu
pobytu podstatné fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, bylo zahajeno dne 9. 4. 2006 a
skondilo dne 1. 6. 2007, trvalo tedy 1 rok, 1 mésic a 23 dnu a nikoliv zakonem pozadované
dva roky. Zalovany dale konstatoval, Ze podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se do
doby pobytu podle odst. 1 téhoz ustanoveni zapocitava doba pobytu na Gzemi na vizum
nad 90 dnt, na povoleni k dlouhodobému pobytu a doba pobytu po dobu fizeni o udélent
mezinarodni ochrany, vcetné pripadného rizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 67 odst. 3
zakona o pobytu cizinct je nepfetrzitost tohoto pobytu zachovana, pokud cizinec podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnt po skonéeni prechodného
pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu. V prabéhu
spravniho fizeni bylo prokazano, ze stézovatel obdrzel dne 19. 1. 2006 vizum strpéni z
dtvodu probihajiciho Fizeni o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni o udéleni mezinirodni
ochrany skoncilo dne 15. 3. 2006. Podle vypisu CIS, ktery je soucasti spisového materialu
pod ¢. j. OAM-354-5/TP-2007, obdrzel stézovatel dalsi vizum az dne 26. 3. 2006.
Podle ustanoveni § 78b odst. 2 zakona o azylu, platnost viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem
strpéni pobytu zanika nabytim pravani moci rozhodnuti soudu o kasaéni stiznosti
nebo o nepfiznani odkladného Gc¢inku této stiznosti. Na zakladé uvedeného udinil
zalovany zavér, ze pred podanim druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pobyval
stézovatel na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, ¢m? byl jeho
nepretrzity pobyt prerusen.

Dne 9. 7. 2007 podal stézovatel rozklad proti vySe uvedenému rozhodnuti,
ve kterém zdtiraznil, Ye na Gzemi Ceské republiky Zije legalné, ¥adné a nepfetrzité od
kvétna 2001, resp. od 28. 5. 2001, kdy pozadal o udéleni azylu (mezinarodni ochrany).
Stézovatel namital, Ze pti rozhodovani o jeho zadosti o udéleni trvalého pobytu bylo
postupovano nikoli v souladu se zdkonem. Ulelovym a nep¥imé¥ené restriktivnim
vykladem ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct doslo k poruseni zakona, kterym byl
zkracen na svych pravech. Citované ustanoveni ani zadny jiny pravni predpis nevymezuje
pro Uclely zakona o pobytu cizincl tizeni o mezinarodni ochrané. Podle stézovatele zakon
pouze vymezuje tyto podminky: a) nepfetritost pobytu na Gizemi Ceské republiky, b)
délku nepfetrzittho pobytu minimalné 4 roky, c¢) navaznost natizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, d) bezprostfedni podani zadosti. Stézovatel vyjadril presvédcent, ze
véechny vyde uvedené podminky byly v jeho p¥ipadé splnény, nebot na Gzemi Ceské
republiky pobyva nepfetrzité, tj. v souladu s § 67 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincd
jiz od 28. 5. 2001. Zavér prvoinstanéniho organu, ze uvedené podminky nejsou splnény,
odtvodnény tim, Ze stéZovatel %il na izemi Ceské republiky nikoliv v rimci jednoho,
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nybrz dvou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, oznacil za Gcelovy, nemajici oporu v
zakoné. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze jak mezi prvym a druhym azylovym
fizenim, tak i bezprostfedné po skonceni druhého azylového fizeni mu bylo udéleno
J N v ’ ’ VeV v / / ~ /
pobytové vizum, které jej opraviiovalo k pobytu na Gzemi, pficemz doba stravena v Ceské
republice, z niz stézovatel od roku 2001 nevycestoval, se v souladu s § 67 odst. 2 zakona o
pobytu cizinci do nezbytné doby zapoditava a znalné prevysuje zakonem pozadovanou
dobu ¢ty let. V duchu zakona lze podle stézovatele za dostate¢nou dobu povazovat 1 dobu
/ 4 v/ 4 / v v v/ 4 V4 /v i /4 v
prvého azylového fizeni, které vcetné fizeni o kasacni stiznosti trvalo bezmala pét let.
Zavérem stézovatel zminil, ze v Ceské republice pobyva se svou manzelkou, je zaméstnan a
zije radny zivot, coz dokladal spolu s podanim zadosti o udéleni trvalého pobytu. Za vice
jak sedm let zivota se zde citi byt dostatecné spolelensky ilidsky zallenén. Z vyse
uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a vydani rozhodnuti, kterym bude jeho zadosti o udélent trvalého pobytu vyhovéno.

Ministr vnitra (dale ,ministr®) rozklad zamitl rozhodnutim ze dne 13. 11. 2007, ¢. ;.
VS-321/RK/3-2007. Ztotoznil se s nazorem spravnitho organu prvniho stupné,
ze pro posouzeni splnéni podminek pro udéleni trvalého pobytu bylo rozhodujici druhé
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajené dne 9. 4. 2006 a ukoncené usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 28 Az 11/2007 - 23, které nabylo
pravni moci dne 1. 6. 2007. Dnem 15. 3. 2006, kdy nabyl pravai moc rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.1.2006, ¢. j. 4 Azs 105/2006 - 46, kterym byla zamitnuta
kasacni stiznosti stézovatele v predchozim azylovém fizeni, zanikla platnost viza za Gcelem
strpéni pobytu na Gzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 78 odst. 2 zikona o azylu a
od tohoto dne stézovatel pobyval na Gizemi Ceské republiky bez platného oprivnéni k
pobytu. Ministr poukazal na ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, podle
kterého je nepretritost pobytu na tizem{ Ceské republiky zachovana, pokud cizinec podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnl po skonceni prechodného
pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovateli bylo
dal$i vizum k pobytu udéleno dne 26. 3. 2006, tedy az za 11 dni po ukondeni platnosti viza
za Glelem strpéni pobytu na Gzemi Ceské republiky. Podle ministra tak v pipadé
stézovatele doflo k preruSeni nepretrzitého pobytu na Gizemi Ceské republiky, a proto neni
mozné dobu pfedchoziho pobytu stéZovatele na Gizemi Ceské republiky zapoditat do doby
rozhodné pro posouzeni jeho zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Do rozhodné
doby je moZné poditat pouze dobu pobytu, po kterou stéZovatel pobyval na Gzemi Ceské
republiky v ramci fizeni o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera nedosahuje
zakonem pozadované délky &yt let. Tvrzeni stéZovatele, Ze na Gzemi Ceské republiky Zije
vsouladu s § 67 zakona o pobytu cizinci jiz od 28. 5. 2001 ministr neptisvéd<il,
nebot podle jeho nazoru ze spisového materidlu vyplyva, ze stéZzovatel v dobé od 15. 3.
2006 do 26. 3. 2006 pobyval na izemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu a
tedy v rozporu se zakonem o pobytu cizincd. K dalSim tvrzenim stézovatele (pobyt s
manZelkou na dzemi Ceské republiky, zaméstnani, zatlenéni do spoleénosti) ministr uvedl,
ze predmétem fizeni bylo posouzeni otazky, zda stézovatel spliiuje podminky stanovené v
§ 67 zakona o pobytu cizinctd a dalsi skutednosti, jejichz posuzovani v ramci tohoto fizeni
zakon spravnimu organu neuklada, jiz nemohou byt zohledriovany.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
podanou kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna.
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eV / vV / vV * Vv / N7/ VvV v 4

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v posuzované véci zalovany zadost stézovatele o udéleni
trvalého pobytu zamitl podle § 75 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct, nebot dospél
k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky stanovené v § 67 odst. 1 pism. a) a b) cit. zakona.

Podle § 75 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct, policie nebo ministerstvo
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny
divody uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény
podminky podle § 67 nebo § 68 téhoz zakona.

Podle § 67 odst. 1 cit. zakona se povoleni k trvalemu pobytu po 4 letech
v Ve / /. 4 /4 .. i / / 4 / 4 4 M v 4
nepretrzitého pobytu na 4zemi vyda cizinci, ktery na Gzemi pobyva v ramci prechodného
pobytu po ukondenti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
4 4 /7 N7/ 4 v v /7 v/ 4 v 4 M 4 4

a) o vydani tohoto povoleni zada neprodlené po ukonéeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, a
b) toto fizeni, véetné pripadného fizeni o kasa¢ni stiznosti, trvalo nejméné 2 roky.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se do doby pobytu podle odstavce 1 zapoéitava doba
/. 4 4 o 4 /
pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu, na povoleni k dlouhodobému pobytu a
doba pobytu po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné pripadného fizeni o
kasacni stiznosti.

Podle odst. 3 je nepfetrzitost pobytu na Uzemi zachovana, pokud cizinec podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnu po skonceni prechodného
pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle odst. 4 1ze splnéni podminky nepretrziteho pobytu a podminky trvani fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany prominout, zada-li o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
nezletily nebo zletily nezaopatfeny cizinec anebo cizinec zbaveny zpusobilosti k pravnim
/. o / 4 v/ v /4 4 vV /v .. v/ 7 7
tkonum, ktery byl rozhodnutim prislusného organu svéren do péce cizince zadajictho o
povoleni k trvalému pobytu podle odstavce 1.

Ustanoveni § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizincG tedy upravuje nasledujici
kumulativné stanovené podminky, pfi jejichz splnéni se na zakladé zadosti vyda cizinci
povoleni k trvalému pobytu:

1. neptetrzity pobyt na izemi v délce alespori 4 let,

2. pobyt na Gzemi v ramci prechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany,

3. podani zadosti neprodlené po ukoncenti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,

4. toto fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné pripadného fizeni o kasalni stiznosti
muselo trvat nejméné 2 roky.

V posuzovaném pripadé zalovany spravni organ a posléze také méstsky soud
dospély k zavéru, ze stézovatel nesplnil prvni a ¢tvrtou z vyse uvedenych podminek.
Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem neztotoznuje. Stézovatel totiz pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany dne 28. 5. 2001, pfiemz toto fizeni skoncilo rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, . j. 4 Azs 105/2006 - 46, které nabylo
pravni moci dne 15. 3. 2006. Z uvedeného je zfejmé, e stéZovatel na Gzemi Ceské
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republiky v souladu se zakonem pobyval nepretrzité po dobu vice jak 4 let jiz v prubéhu
prvého fizeni o udéleni azylu (mezinarodni ochrany), které probihalo v obdobi od 28. 5.
2001 do 15. 3. 2006. Doba pobytu cizince po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zapocitava do doby nepretrzitého pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud tak mi za to, e stézovatel podminku
nepretrzitého pobytu na izemi Ceské republiky o délce alespoti 4 let splnil. Ustanoveni §
67 odst. 1 zakona o azylu totiz vyzaduje ve vztahu k délce nepretrziteho pobytu cizince na
tizem{ Ceské republiky pouze splnéni podminky neptetrzitého pobytu na tizemi v délce 4
let a nijak tuto podminku dale nespecifikuje. Jinymi slovy, rozhodujici je to, zda
nepietrzity pobyt cizince na tizemi Ceské republiky trval 4 roky, ptidem? tato podminka
neni vazana na jakoukoli jinou skutecnost. Pokud je tato podminka splnéna, neni jiz
rozhodujici, zda po jejim splnéni doslo ¢i nikoliv, af jiz k faktickému ¢i pouze zdkonem
netolerovanému preruseni pobytu.

Nelze tedy prisvédcit zavéru zalovaného, ze stézovatel uvedenou podminku nesplnil
s od@ivodnénim, Ze na Gizemi Ceské republiky pobyval v dobé od 15. 3. 2006 do 26. 3. 2006
bez platného opravnéni a tedy v rozporu se zakonem o pobytu cizincl, kdyz tato
skuteénost nastala az po uplynuti zdkonem pozadovaného nepretrziteho pobytu.
Sté¢Zovatel totiz podminku nejméné Cty¥letého nepfetrZitého pobytu na tzemi Ceské
republiky splnil jiz v prubéhu prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné
ku dni 28. 5. 2005.

Dalsi dvé podminky (pobyt na Gzemi v ramci prechodného pobytu po ukondeni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, podani zadosti o udéleni trvalého pobytu
neprodlené po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany) nebyly mezi Gcastniky
fizeni sporné a proto Nejvyssi spravni soud pouze strucné poznamenava, ze stézovatel
splnil i tyto dvé podminky, nebot zadost o udéleni trvalého pobytu podal v dobé, kdy na
/ 7 A4 4 M / 4 . v /7 V7 4 v 4 . 4 4
Gzemi Ceskeé republiky pobyval v ramci pobytu po ukonceni tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, a to dne 26. 6. 2007, . 25 dni po skonceni druhého fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, které bylo zahajeno na zakladé jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 9. 4. 2006 a skoncilo dne 1. 6. 2007 nabytim pravni moci usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2007, ¢&. j. 28 Az 11/2007 - 23. Zadost o udéleni trvalého

4 v /7 v/ 4 v 4 . 4 4 .
pobytu podanou 25 dni po skondeni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, lze 1 podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za zadost podanou neprodlené, coz ostatné
ani zalovany nezpochybruje.

Dalsi podminka, kterou podle zalovaného stézovatel nesplnil, spoéiva v tom, ze
4 4 v 4 . 4 4 v v W4 4 v/ 4 V4 /v .
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné pripadného fizeni o kasa¢ni stiznosti, po
M \4 v /7 V7 ’ .. v 4 M 4 4 4 M /4 v
jehoz ukonceni zada cizinec o udéleni mezinarodni ochrany musi trvat nejméné dva roky.
Zalovany postupoval tak, ze pti posouzeni toho, zda stézovatel splnil tuto podminku
zohlednil pouze délku trvani druhého fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které, jak jiz
bylo uvedeno vyse, bylo zahajeno na zakladé stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 9. 4. 2006 a skondilo dne 1. 6. 2007 nabytim pravni moci usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2007, ¢.j. 28 Az 11/2007 - 23. Dospél
pritom k zavéru, ze stézovatel podminku délky predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nesplnil, nebot toto fizeni trvalo pouze 1 rok, 1 mésic a 21 dnd.



4 As 30/2009 - 75

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl je sice mozné prostrednictvim jazykoveho vykladu vylozit zptsobem
Ve / v / v / v M v/ .
uzitym zalovanym, ovsem tento vyklad nepovazuje zdejsi soud s ohledem na okolnosti
/ v/ / V 4 /4 4 4 4 / J . V/1°V 4 4
posuzovaného pripadu a Gcel vykladané pravni normy za spravny, nebot je prilis formalni.
Jazykovy vyklad je totiz vykladem prvotnim, kterym se interpret poprvé seznamuje s
obsahem pravni normy, ktery je upraven ve vykladaném pravnim predpisu. V posuzované
véci bylo pro spravné posouzeni véci nutné zohlednit vSechny okolnosti pripadu ve
vzajemnych souvislostech a aplikovat také ostatni vykladové metody - predevsim vyklad
teleologicky. Ostatné obecné plati, ze to zda smysl a Gcel pravni normy je skutecné takovy,
M 4 M / / 4 4 v i 4 i | 4
jak se zda z jazykového vykladu pravniho predpisu, musi potvrdit nebo vyvratit ostatni
vykladové metody - predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a pfipadné
historicky, jejichz zavéry je nezbytné pomérovat imperativem ustavné konformni
interpretace a aplikace.

Jak jiz bylo uvedeno, v posuzované véci probihala dvé fizeni o udéleni azylu
(mezinarodni ochrany). Prvni fizeni trvalo od 28. 5. 2001 do 15. 3. 2006, dne 26. 3. 2006
bylo stézovateli vydano vizum k pobytu, poté probihalo druhé frizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, které trvalo od 9. 4. 2006 do 1. 6. 2007. Ustanoveni § 67 odst. 1

4 b o M v oA i 4 .. v/ v v 4
zakona o pobytu cizincu zjevné nepocita se situaci, kdy cizinec zadal opakované o udélent
bl 4 v/ 4 v 4 M 4 4 M / v/ v v

azylu, nebot mluvi o rizeni o udéleni mezinarodni ochrany v jednotném (isle. Jednoznacné
v v 4 /4 .. M 4 4 v v/ 4 v 4
vSak pro udéleni trvalého pobytu cizinci stanovi podminku, ze fizeni o udéleni
s 7 / ’ v % / / . v
mezinarodni ochrany musi trvat alesponi dva roky. Umyslem zakonodarce tedy zjevné
bylo, pti splnéni dalsich podminek uvedenych v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
udélit trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky cizincim, kteti zde nepretrzité pobyvaji po
delsi dobu (4 roky) a jejichz fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé zadosti trvalo
nékolik let (2 roky). Zde je tfeba uvést, ze stézovatel na uzemi Ceské republiky pobyval v
souvislosti s dvéma rizenimi o udélenimi mezinarodni ochrany témér 6 let, a celkova délka
jeho pobytu na tzemi CR presahuje k dnesnimu dni 8 let. Stézovatel tedy témér
trojnasobné prekrocil délku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zakon pozaduje
jako nezbytnou k udéleni trvaleho pobytu, délku nepretrziteho pobytu ve smyslu
ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na Gizemi CR pak prekracuje dvojnasobné.

Prihlédnout je tieba rovnéz ke skuteCnosti, ze stézovatel zfetelné manifestoval svou
vili na Gzemi Ceské republiky zistat a usadit se zde, kdyz dvakrat pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany a poté rovnéz o udéleni trvalého pobytu. V rozkladu proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pak vyslovné uvedl, Ze se na izemi Ceské
republiky citi byt dostate¢né spolecensky 1 lidsky zaclenén a poukazal na skutecnost, ze
Ve v/ / Ve \4 Ve . . ’ 4 4 M v 4 /4
zije radnym zivotem, coz dolozil v souvislosti s podanim zadosti o udéleni trvalého
pobytu. Nutno dale podotknout, ze podminky které je nutno splnit pro udéleni trvalého
pobytu stanovené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci stézovatel spliioval jiz po
ukondeni prvniho ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze odhlédnout ani od
skutednosti, ze stézovatel se s ohledem na to, Ze je cizinec i s ohledem na jazykové dtvody
4 V/1°V Vv M 4 /7 7 v / 7/ .. o Ve /4 4
nemusi prilis dobfe orientovat v pravni Gprave tykajici se pobytu cizincu. S prihlédnutim k
/ Vv / /4 v/ Ve v 4 v M v
vyse uvedenym okolnostem posuzovaného pripadu a pfi zohlednéni toho, ze mezi obéma
/7 vV / . v/ 4 . v 4 M 4 4 v ’ 4 . vVv/
zminénymi rizenimi o udéleni azylu velmi byla kratka casova prodleva, ma Nejvyssi
’ 4 v /7 V7 4 v 4 . 4 4 . v
spravni soud za to, ze uvedena rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je treba ve vztahu k
posouzeni toho, zda stézovatel splnil podminky pro udéleni trvalého pobytu povazovat za
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jeden celek a nelze je od sebe oddélovat. Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze stézovatel
splnil 1 podminku uvedenou v § 67 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, jichz byl Glastnikem trvala téméf 6 let. Lze tudiz uzaviit,
ze stézovatel podminky stanovené § 67 odst. 1 zakonem o pobytu cizinct splnil a jeho
namitce na nespravné posouzeni véci méstskym soudem, ktery se v napadeném rozsudku
ztotoznil se zavéry zalovaného, je tfeba prisvédcit.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud prisvédcil kasaéni namitce stéZovatele,
/v ’ ’ / 7 v . v /
v niz se dovolaval nespravného posouzeni véci Méstskym soudem v Praze, bude na tomto
v/ v/ 4 v 7/ / 4 v . v

soudu, aby se v dalsim fizeni véci znovu zabyval avychazel ztoho, ze jak zalobou
napadené spravni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2007, tak i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 27. 6. 2007 jsou nezakonna, nebot spravni organy obou
stupnt nespravné vylozily a aplikovaly § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst.
1 zapouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném Méstsky soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. iinora 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



