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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Dokové v pravni véci Zalobce
BIOCLINICA,s.r.0., se sidlem Praha 2, Balbinova 4/392, proti zalované
Radé pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2008,

¢ J 8 Ca 245/2008 - 67,
takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalobci se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
v 4
Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2007, vypravenym dne 14. 4. 2008, ¢. j. had/2484/08
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodla Zalovana na zakladé ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona C.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®) a podle
ustanoveni § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), tak ze prvnim vyrokem vyslovila, Ze Zalobce porusil ustanoveni § 2 odst. 1
pism. ¢) zakona o regulaci reklamy, kterym se zakazuje klamava reklama; druhym
vyrokem konstatovala, ze ,k poruseni povinnosti doslo zarazenim reklamy na doplnék stravy
CITRAX - mutace 402 (délka 2 min,) do televizniho wvysilini programu CT 1 dne
14. ledna. 2007 v 10:26 hodin, kterd je klamavi; vyrokem ad 3) napadeného rozhodnuti
ulozila, s odkazem na ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) a § 8a odst. 6 pism. d) zdkona o
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regulaci reklamy, zalobci pokutu ve vysi 750 000 K& vyrokem ad 4) pak zavazala zalobce
k uhrazeni pausalni ¢astky nakladu spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti zalované
napad] Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, ktery napadené rozhodnuti rozsudkem
ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 8 Ca 245/2008 - 67, zrusil a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

Meéstsky soud konstatoval, ze podstatou napadeného rozhodnuti je zavér zalované,
ze reklama na doplnék stravy CITRAX, odvysilana dne 14. 1.2007 v 10:26 hodin
na programu CT 1, je reklamou klamavou. Zalovani vychézela z toho, %e posuzovana
reklama je vyrazné sugestivni, priCemz konstatovala, ze v ptipadé uzivani pfipravku na
hubnuti se jedna o hazardovani se zdravim. Posoudila i zalobcem predlozené odborné texty
(text zpracovany J. E. o Gcincich chvojniku ¢éinského a pomerancéovniku horkého, text
Avantura 7 atext Terapeuticky vyzkum Ucinky vjtazku z Citrus auwrantium, kofeinu a
tPezalky), priCemz dospéla k zavéru, ze tyto texty neprokazuji pravdivost tvrzeni uzitych
v reklamé o G&incich vyrobku CITRAX. Zalovana ptihliZela i k ustanoveni § 7b odst. 1 a
3 zakona o regulaci reklamy a dospéla k zavéru, ze uzivani vyrobku muze zustat bez
pozadovaného vysledku. Rovnéz konstatovala, ze ma na zakladé obecné znamych
skutednosti zato, ze od vyuziti vyrobku nelze ocekavat tvrzené vysledky, respektive se jim
ani priblizit.

Meéstsky soud shledal v odavodnéni napadeného rozhodnuti zasadni nedostatky,
konkrétné mu vytkl, ze zjeho obsahu neni dostate¢né zfejmé, v éem ma spocivat
klamavost predmétné reklamy na vyrobek CITRAX. Je-li zalobce sankcionovan za delikt,
jenz spociva v prezentaci klamavé reklamy konkrétniho vyrobku, pak je nutno, aby
spravni organ jasné a srozumitelné vylozil, v éem shledava klamavost takové reklamy a
jakymi skutkovymi zjisténimi ji doklada. Méla-li zalovana za to, ze reklama na vyrobek
CITRAX je klamava, napt. proto, ze tento vyrobek nema inzerované Ucinky, bylo jejim
tkolem takovy zavér kvalifikované odivodnit. Argumentace zalované vsak vesmés sestava
z polemiky s vyjadrenim zalobce a dale z vlastnich Gvah ohledné fungovani mechanismu
snizovani vahy. Pouha polemika s argumenty udastnika rizeni vSak nemuze obstat jako
odivodnéni rozhodnuti o ulozeni sankce za delikt. V napadeném rozhodnuti neni nijak
srozumitelné vylozeno, pro¢ by méla byt predmétna reklama klamava; zda proto, ze
napriklad vyrobek CITRAX nema tvrzené ulinky, protoze neobsahuje deklarované latky,
¢ tyto latky nejsou Géinné tak, jak tvrdi zalobce v reklamé, nebo z jiného dolozeného
divodu. Zalovani autoritativné konstatovala, Ze adaje o vyrobku nejsou pravdivé,
ale nevylozila, v ¢em tyto daje nejsou pravdivé, a na zakladé jakych skutecnosti k tomu
zavéru dospéla. Méstsky soud dale uvedl, Ze je nutno zcela odmitnout tvrzeni zalované, ze
zalobcem predlozené texty neprokazuji pravdivost tvrzeni uzitych v reklamé a zZe ve
spravnim fizeni nebyla prokdzana pravdivost reklamy. Tyto zavéry jsou totiz podminény
nespravnou myslenkovou konstrukci, a to ze bylo na zalobci, aby prokazal pravdivost
(tedy neklamavost) reklamy na vyrobek CITRAX, tedy aby prokazal svou nevinu. Naopak
zalovana byla povinna vinu zalobci prokazat a opatfit si za tim Gcelem pfislusna skutkova
zjisténi. K prokazani viny nestali konstatovat, ze predlozené odborné texty neprokazuji
pravdivost reklamy, nebotf nebylo povinnosti zalobce se vyvinovat, ale pravé naopak
zalovana byla povinna prokazat své tvrzeni o klamavosti reklamy, a to na zakladé
dostate¢nych a vérohodnych podkladd. Zalovani si viak zadné vlastni podklady
rozhodnuti neopattila.
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Pokud jde o Gvahy zalované o tom, jakym zpisobem dochazi ke snizovani vahy,
k odbouravani tuku z lidského organismu a zjakych duvodt tedy vyrobek CITRAX
nemuze byt Glinny, jedna se o pouhé laické Gvahy, které nejsou podepfeny znaleckym
posudkem ani odbornym vyjadfenim ani pripadnym odkazem na konkrétni zdroj
odbornych poznatkt o této problematice, napt. odbornou publikaci z oboru klinické
dietologie. Z ni¢eho aninevyplyva, ze Cdlenové zalované byli dostate¢né odborné
kvalifikovani k posouzeni této problematiky. Uvahy Zalované jsou tak z dévodu absence
odbornych podkladd pouhymi spekulacemi, které nemohou byt podkladem rozhodnuti

organu statni moci.

Meéstsky soud tak uzavrel, ze pokud méla zalovana za to, ze udaje o vyrobku
CITRAX byly zpusobilé vyvolat klamnou predstavu a zjednat tim vlastnimu podniku
\4 c 7 i /v / VVe v /. .. / VVe o
zalobce nebo cizimu podniku v hospodarské soutézi prospéch na dkor jinych soutézitela
Ve v M o 4 / 4 v v 4 /4 M M v v/
{1 spotfebiteld, bylo na ni, aby takovy zavér o poruseni zakona nejen tvrdila, ale pfedevsim
fadné a srozumitelné odavodnila. Je povinnosti statniho organu prokazat vinu tomu, kdo
se mél dopustit prestoupeni zakona a z toho vyplyvajiciho deliktu. Naopak takovy subjekt
sam neni povinen prokazovat svou nevinu. Jedna se o obecnou zasadu vetrejnopravniho
trestani, ktera v§ak nebyla v souzené véci respektovana. Ze shora popsanych duvodu tak
méstsky soud konstatoval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvoda.

Rozsudek méstského soudu napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, opirajici se o duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatelka predev§im namita, ze je jeji povinnosti se ve spravanim rozhodnuti
vyporadat s navrhy a vyjadrenimi ulastnika fizeni, a je presvédcena, ze této povinnosti
dostala dostate¢nym zpusobem, posoudila-li jednotlivé odborné texty predlozené
zalobcem. Trva na tom, ze tyto texty pravdivost reklamy neprokazaly a neni tedy
pochybenim, pokud tento sviij zavér v napadeném rozhodnuti uvedla. Stézovatelka je dale
presvédcena, ze prokazala klamavost reklamy a ze dolozila, ze Gcinek vyrobku CITRAX je
nemozny. V odivodnéni rozhodnuti uvedla Gvahu vychazejici ze skutecnosti obecné
znamych ohledné procesu hubnuti, které jsou podle ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho radu
podkladem pro vydani rozhodnuti. Fakt, ze napadené rozhodnuti obsahuje spravni Gvahu
zalozenou na obecné znimych skutecnostech, je v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovné uveden a nejedna se o polemiku s argumenty Glastnika. Problematika hubnuti
je skute¢nosti obecné znamou; spotrebitel se s ni mtze setkat v tiskovych periodikach, fadé
televiznich pofadl, i1 na internetu. Posuzovana reklama byla urdena Sirokému spektru
spottebiteld, a nikoliv pouze osobam trpicim obezitou; proto je stézovatelka presvédlena,
ze k diskuzi o tomto tématu nebylo tteba odborného vzdélani nebo opatfovani poznatkd z
oboru klinické dietologie (ta se zabyva obezitou jako lidskou chorobou). S ohledem na
propagovany vyrobek, na cilovou skupinu spottebitelt (lidé, ktefi chtéji zhubnout) a na
obecnou povédomost o procesu hubnuti, ma stézovatelka za to, ze k posouzeni klamavosti
reklamy jsou dostacujici obecné znamé skutecnosti a v daném pripadé byla proto zpusobila
k tomuto posouzeni i bez odbornych podkladd. K posouzeni tvrzeni v reklamé typu ,za
dva tydny ubrat aZ deset kilogramii“ neni nezbytné opatfovat odborné vyjadieni nebo
znalecky posudek. Stézovatelka se podrobné zabyvala i tvrzenim ,je dokdzino, Ze 98% vsech
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testovanych osob za 71 tydny zhublo az o 12 kilogramii®, priemz k posouzeni tohoto tvrzeni
mohla vychazet pouze zdukazi dolozenych zalobcem. Po posouzeni zalobcem
predloteného textu Terapeuticky vyzkum Ucinky vyjtazku Citrus auwrantium, kofeinu a
tPezalky dospéla k zavéru, ze tvrzeni v reklamé nejsou pravdiva.

Stézovatelka ma za to, ze vymezila v napadeném rozhodnuti davody, pro které
S v VIV 7 . ’ / . .y
povazuje reklamu za klamavou; uvedla zde, ze sifi Gdaje o vyrobku, které nejsou pravdive,
jsou zpusobilé vyvolat klamnou predstavu (spali se tuk a ziska se dokonale stihla postava) a
M o *1/ M M v /. .. / VVe o V-* v M o bd
jsou zpusobilé zjednat podniku prospéch na tkor jinych soutézitelt ¢i spotrebitelt, nebot
v Ve v 4 v v Ve v i M M v i /o v i
zalobce uzil téchto tvrzeni, aby presvédcCil spotfebitele o jedinecnosti, vyjimecnosti a
Ucinnosti svého vyrobku a spotrebitel si jej zakoupil (,CITRAX je nejlepsi prostredek na
hubnuti®). Zalobce svym jednanim ohrozil ochranu adresatt reklamy pred informacemi,
které jsou zpusobilé je uvést v omyl.

Meéstsky soud se nevyporadal s tim, ze Gvaha stézovatelky je zalozena na obecné
znamych skuteCnostech, které jsou zcela pouzitelné, v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1
4 4 v/ v/ o v 4 Ve ./ / M
spravniho fadu; pouze bez dalstho oduvodnéni oznadil jeji tvahu za pouhou polemiku.

Stézovatelka povazuje napadené rozhodnuti za srozumitelné a prezkoumatelne.

Stézovatelka dale namita, ze ze zaloby nebylo patrné, proti jakym vyrokim
napadeného rozhodnuti smétuje [§ 71 odst. 1 pism. c) s. . s.]. Zaloba nesméfovala proti
vyroku 4. napadeného rozhodnuti (o povinnosti uhradit naklady fizeni), presto méstsky
soud ve véci jednal, aniz vyzval Zalobce k upresnéni zaloby. Napadené rozhodnuti pak
zrusil jako celek, aniz by svij postup jakkoliv odidvodnil. Neni téz patrné, zjakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné [§ 71
odst. 1 pism. d) s.f.s.]; zaloba neobsahuje konkrétni zalobni body. Obsah zaloby a
navrzené dukazy nemohly byt s to prokazat vady rfizeni, nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ani rozpor se spravnim spisem. Zalobce v ni nerozporoval obsah reklamy,
zadnym zpusobem se nevyjadril k jeji podstaté, nenapadl ani prubéh spravniho fizeni ani
postup stézovatelky. Stézovatelka pfipomina ustanoveni § 75 odst. 2 s. f.s., pfiemz je
presvédcena, ze méstsky soud prekrocil meze zalobnich bodt. Rozsudek méstského soudu
nema oporu ve spise, neobsahuje dostatek divodd a je nesrozumitelny, procez je
neprezkoumatelny.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani

4 /. 7/ 4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve z povahy véci zabyval posouzenim namitek
opirajicich se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dospél pfitom k zavéru, ze namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek diivodd neni dtvodna.
Neprezkoumatelnost spatfuje stézovatelka v tom, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji
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uvahou o protipravnosti jednani zalobce, zaloZenou na obecné znamych skutecnostech a ze
prekrocil vramci prezkumu meze zalobnich bodi. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf. rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As
5/2003 - 52, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo rozsudek ze
dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, vsechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz) se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, jestlize: neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi naplinovani zasady volného
hodnoceni dikazii ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého davodu
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za
liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
Dal$im divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti muaze byt ptipad, kdy soud opomnél
prezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek ¢i obsahuje-li oduvodnéni
rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné
véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny pfipad a na samotné
rozhodnuti ve véci.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozsudek meéstského
soudu byl nékterou ze shora uvedenych vad zatizen. Z odtvodnéni napadeného rozsudku
. v v / 4 v v / / / M / vV \4
jednoznacné vyplyva, ze se méstsky soud zabyval dvahami, které stézovatelka povazovala
za obecné znamé skutecnosti. Méstsky soud vsak tyto Gvahy stézovatelky oznacil za pouhé
laickeé spekulace, nepodlozené relevantnimi odbornymi poznatky; z této avahy méstského
soudu tedy jednoznalné vyplyva, ze poznatky, které stézovatelka povazovala za obecné
znamé skutecnosti, takto méstsky soud nehodnotil, nebof dal jednoznaéné najevo, ze
nemohly byt samy o sobé podkladem pro rozhodnuti, tj. ze musely byt predmétem
dokazovani, pokud z nich chtéla stézovatelka vychazet. Co se tyce tvrzeného prekroceni

/7 vV 4 o M . vv/ 4 4 4 \4 .. v / M
mezi zalobnich bodu, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze se jej méstsky soud ani
z povahy véci dopustit nemohl, nebot meritornimu posouzeni zalobniho tvrzeni, dle
kterého stézovatelka neprokazala netcinnost vyrobku CITRAX, objektivné branila pravé
jiz konstatovana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvody;
dal$imi zalobnimi namitkami se pak jiz méstsky soud z povahy véci ani zabyvat nemohl.

Stejné tak neni divodnia ani namitka neprezkoumatelnosti rozsudku
pro nesrozumitelnost. Jelikoz stézovatelka nijak blize nekonkretizovala, v éem spatiuje
nesrozumitelnost rozsudku meéstského soudu, mohl se Nejvyssi spravni soud touto
namitkou zabyvat pouze v obecné roviné. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k tomuto tématu (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76,
rozsudek ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008 - 76, rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 4. 12. 2003, . j. 2
Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) se podava, ze rozhodnuti soudu
je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jestlize zejména: z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odtivodnéni vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny; dale se jedna o pripady, kdy
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nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ulastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Zadné z téchto pochybeni vSak Nejvyssi spravai soud v rozsudku
méstského soudu nenalezl.

Z hlediska procesniho stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud zrusil napadené
rozhodnuti jako celek, i kdyz vyrok o povinnosti zaplatit naklady spravaiho fizeni
vyslovné zalobou napaden nebyl. Tuto namitku shledava Nejvyssi spravai soud rovnéz
nediivodnou, nebot je jednoznacné, ze vyrok o nahradé nakladu fizeni je zavisly
minimalné na vyroku o postihovaném poruseni zakona. Z logiky véci jednoznacné
vyplyva, ze nelze ponechat v platnosti vyrok o nahradé nakladu fizeni, jestlize se zrusuje
vyrok o poruseni povinnosti i vyrok o ulozeni sankce. K této otazce lze per analogiam
odkazat na rozsudek ze dne 3.7.2008, ¢.j. 7 As 4/2008 - 85, dostupny z www.nssoud.cz,
znéhoz se podava, ze ,[z] dikce § 77 zikona o prestupcich wvyplyvd, Ze wvyroky o viné
prestupkem, o drubu a vymére sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce, o
uloZeni ochranného opatient, o naroku na ndibradu skody a o nihradé ndkladi ¥izeni jsou
vzdjemné oddélitelné z hlediska skutkovych nebo pravnich vad, pro které mohou byt podle
vysledku prezkoumdni zruseny, i kdyZz vsechny maji zaklad ve vyroku o viné & neviné
prestupkem, a moznost jejich uloZeni se odviji pravé od vysloveni tohoto vyroku. Vysloveni
vyroku o viné & neviné prestupkem je vsak zdsadni ve vztabu k volbé drubu a vyméry sankce,
popripadé dalsich uvedenych vyrokd, které maji ve vyroku o viné svij podklad. Z logiky véci
proto vyplyvd, Ze jestliZe je vadnd jen Cdst Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti o
prestupku a lze ji oddélit od ostatnich, lze zrusit rozhodnuti jen v této Cisti; je-li vsak zrusen, byt
i jen zCdsti, vyrok o viné prestupkem, je t¥eba zrusit vZdy zdaroven cely vyrok o drubu a vyméry
sankce, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad.“

Konec¢né stézovatelka namitala, ze prokazala klamavost reklamy na vyrobek
CITRAX dostatenym zpusobem, pricemz svou uvahu zalozila na obecné znamych
skutecnostech o hubnuti, jak jito umoznuje ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho radu.
Vzhledem k zaméreni reklamy na sirokou verejnost byla stézovatelka, podle svého nazoru,
zpusobila posoudit klamavost reklamy i bez odbornych podklada, pouze na zakladé
obecné znamych skutecnosti. Nejvyssi spravai soud se v otazce dostateCnosti prokazani
klamavosti dotlené reklamy zcela ztotozriuje s ndzorem méstského soudu, ktery uvedl, ze
laické Gvahy stézovatelky o snizovani vahy, o hubnuti obecné a o tom, ze inzerovany
vyrobek CITRAX nemuze byt G¢inny, relevantnim podkladem pro rozhodnuti o poruseni
pravni povinnosti a zejména o ulozeni sankce, byt nemohou. Méstsky soud zcela spravné
akcentoval, ze v sank¢nich fizenich je to vzdy spravni organ, ktery je povinen nepochybné
zjistit skutkovy stav véci a prokazat subjektu jeho protipravni jednani, spocivajici
v poruseni zakonné normy. V daném pripadé stézovatelkou argumentované obecné znamé
skutecnosti nemohou jako podklad pro rozhodnuti obstat, a to predevsim proto, ze néktera
tvrzeni, ktera stézovatelka takto deklaruje, tuto povahu v Zadném ptipadé mit nemohou.
Stézovatelka v napadeném rozhodnuti naptiklad uvadi, ze ,,md na zikladé obecné znimych
skutecnosti za to, Ze od vyuziti vyrobku (ve smyslu § 7b odst. 1 zikona ¢ 40/1995 Sb.) nelze
olekdvat tvrzené vysledky, resp. ani se jim pribliZit.“ (str. 7 napadeného rozhodnuti). Je nade
v8i pochybnost zfejmé, ze skutecnost, zda byl inzerovany vyrobek Géinny ¢i nikoliv, nelze
povazovat za skutecnost obecné znamou. Je to naopak otazka skutkova, jejiz posouzeni
zavisi na odbornych znalostech, a kterou je tfeba ve spravnim tizeni dokazovat.
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Skutecnosti obecné znamé ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu (tzv.
notoriety) jsou skutenosti, které jsou znameé sirokému okruhu osob, tj. jak spravnimu
organu, tak Gcastnikim fizeni 1 dal$im osobam, a nejsou proto predmétem sporu, a tedy
ani dokazovani (k tomu srov. Gpravu civilniho soudniho procesu - § 121 obéanského
soudniho radu). Je naprosto zjevné, ze otazka Géinnosti vyrobku CITRAX predmétem
sporu byla a stale je. Povahu obecné znamé skutecnosti ma z napadeného rozhodnuti
napfiklad tvrzeni, ze hubnuti je ,proces, u kterého dochizi k iibytku hmotnosti.“ (str. 5
napadeného rozhodnuti). O pravdivosti tohoto tvrzeni nemuze mit nikdo pochyb; na
strané druhé zavéry stézovatelky, na které ve svém rozsudku poukazal méstsky soud
(tykajici se tUcinnosti zminovaného vyrobku), z povahy véci takovou povahu mit
nemohou. Pojem skutecnosti obecné znimé se prolina jak dokazovanim ve spravnim
tak i soudnim fizenim. Kromé jiz zmifiované Upravy civilniho soudniho procesu lze pro
obecnou pouzitelnost odkazat i na judikaturu, ktera se vykladu tohoto pojmu tyka
v roviné dokazovani v soudnim fizeni trestnim. K otazce, co se rozumi pod pojmem obecné
zndmé skutecnosti, se vyslovil jiz Nejvy$i soud CSR v rozhodnuti ze dne 7. 7. 1925, sp. zn.
Zm II 234/25 (pramen Vazny 2044/1925 tr.), z néhoz se podava, ze ,folbecné znimé
okolnosti netveba dokazovati. Jsou jimi skutecnosti, které mohou byti zndmy kazZdému, nebo
jistym vrstvam lidské spolecnosti prosté proto, Ze clovék je clenem této spolecnosti, proZivd,
sleduje a ve své védomosti si vtiskuje udalosti, které Zivot prindsi nebo v minulosti p¥inesl.
Vsechny jiné skutecnosti jest nutno dokazovati prislusmymi pravody. Nahbodilé védomosti
soudcovy z oboru jemu ciziho nejsou skutecnostmi obecné zndmymi.

Zalobce ve spravnim Hzeni predlozil na svou obhajobu z vlastni iniciativy listinné
dukazy, a to odborné texty, jejichz obsahem se stézovatelka v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyvala a vyhodnotila je tak, ze neprokazuji pravdivost tvrzeni, uvedenych
v reklamé na vyrobek CITRAX. Tento postup stézovatelky byl principialné v poradku (§
68 odst. 3, § 50 odst. 4 spravniho radu); vécna spravnost hodnoceni téchto dikaza dosud
predmétem soudniho prezkumu z logiky véci nebyla. Stézovatelka pak nicméné, jak jiz
bylo uvedeno shora, vystavéla ratio decidendi napadeného rozhodnuti na argumentaci
obecné znamymi skutecnostmi. Napadené rozhodnuti tak skuteéné stoji na nedostatku
duvodu, nebot zavér o klamavosti reklamy, tj. o poruseni povinnosti zalobcem, je vystavén
pouze na vyvraceni dikaznich prosttedki Zalobce, které vsak nebyly konfrontovany
s zadnymi jinymi relevantnimi diikazy, opatfenymi stézovatelkou, a dale jen na vykladech
stézovatelky, které povazovala za obecné znamé skutecnosti, které vsak tuto povahu nemély
a mély byt predmétem dokazovani. V takto argumentaéné vystavéné konstrukci
napadeného rozhodnuti, nelze nalézt jediny dtivod, na zakladé kterého by bylo mozno
konstatovat, ze zalobci bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano poruseni pravni
povinnosti, odtvodriujici ulozeni sankce.

Lze tedy uzavtit, ze méstsky soud uvazil o (ne)dostatecnosti odtivodnéni rozhodnuti
stézovatelky zcela odpovidajicim zplsobem a nepochybil, pokud jeji rozhodnuti pravé
z divodu neprezkoumatelnosti zrusil. K jeho zavérim je vhodné doplnit, ze stézovatelka
bude v dalsim fizeni povinna opatfit si dostate¢né podklady pro radné zjisténi skutkového
stavu, pricemz listinné diikazy predlozené zalobcem budou i nadale slouzit jako podklady
spravniho fizeni. Vybér podkladd, které si stézovatelka opatii, bude v kone¢ném disledku
na ni (§ 52, véta druha spravniho tadu), pficemz pti hodnoceni nové opatrenych dikaza
bude povinna provést jejich konfrontaci s dikaznimi prosttedky jiz diive predlozenymi
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zalobcem, které jsou soucasti spravniho spisu. To vSe musi stézovatelka splnit, pfi
respektovani pozadavku vyjadreného v ustanoveni § 50 odst. 3, vété druhé spravaniho radu,
podle kterého v Fizent, v némz mda byt z moci #redni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu mda byt povinnost uloZena. Bude tedy nutné provést ve spravnim rizeni doplnéni
dokazovani, na zakladé kterého bude jednoznacné prokazano, zdak poruseni pravni
povinnosti doslo ¢i nikoliv, tj. zda byla dotcena reklama klamava ¢i nikoliv. Nelze jisté ani
vyloucit, ze by jisté skutecnosti, relevantni v posuzovaném pripadé, mohly byt stézovatelce
znamy 1 z jeji #redni Cinnosti (napt. ze znaleckych posudku zpracovanych v obdobnych
vécech). Na tyto skuteCnosti by se stézovatelka mohla samozfejmé v ramci nového
posouzeni véci taktéz odvolat (srov. § 50 odst. 1 spravatho fadu), avsak se zcela
konkretizovanym odkazem na véc, vramci které tyto skuteCnosti seznala. Tyto
skuteénosti by pak nebyly pfedmétem dokazovani, ledaze by je zalobce relevantnim
zpusobem zpochybnil.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, in fine s. f. s.
zamitnout.

O nahradé naklada tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésna,
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pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného Gcastnika -
v M v/ v 4 4 v i i 4 v/ 4 Ve 4
zalobce, v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze se mu pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. Ginora 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



