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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
valobce: Rozhoddsoud Ceské republiky, se sidlem Csl. legii 1872, Rakovnik,
zastoupeného JUDr. Ludkem Lisse, Ph. D., LL. M., advokatem se sidlem Dukelskych
hrdint 40, Praha 7, proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Slezska 9, Praha 2,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne

26. 3. 2009, ¢. ] 6 Ca 232/2006 - 28,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba smérujici proti necinnosti Méstského soudu v Praze, oddéleni obchodniho rejstriku.
Necinnost zalovaného spatroval stézovatel v tom, ze poté, co v fizeni o navrhu na zapis
stézovatele do rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti doslo k jeho zapisu jako obecné
prospésné spolecnosti fikei podle § 200db odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad (dale ijen ,o.s. t.%), zalovany nesplnil svou povinnost promitnout tuto skutecnost ve
stanovené lhaté do rejstriku.
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Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze ve spravnim soudnictvi je podle § 4
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale i jen ,s. f. s.“) mozné
brojit pouze proti necinnosti spravnich organu, jimiz jsou zejména organy moci vykonné,

4 /. 4 4 / v/ v M /4 4 M 4 .. /4
organy Uzemniho samospravného celku, pfipadné fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné
/ .. vV /7 ’ . . ’
organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
4 M / M v . 4 4 / M Vv v v/ v 4 4
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Namital-li stézovatel, ze v ptipadé promitnuti
zapisu do rejstriku jedna prislusny soud v postaveni spravniho organu, méstsky soud
zdUraznil, ze v fizeni o navrhu na zapis obecné prospésné spolecnosti do rejstriku jednaji
soudy v ramci vykonu pravomoci soudni podle obcanského soudniho radu a nerozhoduji o
’ . . 7 7 . ’ . vV o 4 /7 4
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Postaveni
zalovaného se neméni ani pri povinnosti promitnout do rejstiiku zapis, k némuz doslo
fikci podle § 200db odst. 3 o. s. . Méstsky soud dale ptipomnél, ze vedle vlastniho vykonu
soudnictvi vykonavaji soudy téz tkoly na tseku statni spravy soudd. Tato Cinnost vsak
spociva v zajistovani materialniho a personalniho vybaveni soudu a nelze za ni povazovat
rozhodovani podle obcanského soudniho fadu. Zalovany tedy v daném pfipadé nejednal
v postaveni spravniho organu a z toho divodu nebylo mozné domahat se ochrany pred
jeho necinnosti zalobou ve spravnim soudnictvi podle § 79 s. . s. Meéstsky soud proto
konstatoval, ze vdané véci nebyly splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny, a zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje jedinou namitku, aniz by ji ovsem podradil
obecnym, zakonem predpokladanym kasacnim duvodim. Stézovatel bez podrobnéjsi
argumentace uvadi, ze vsituaci, kdy mél rejsttikovy soud povinnost promitnout
v zakonem stanovené lhuté zapis do rejstiku podle § 200db odst. 3 o. s. f. (stézovatelem je
zjevné omylem odkazovano na odst. 1 citovaného ustanoveni), byl v postaveni spravniho
organu a z toho duvodu bylo mozné branit se proti jeho necinnosti postupem podle § 79
odst. 1 s. t. s. Na zakladé toho stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti uvadi, e Hzeni o zéapis do rejstiiku
obecné prospésnych spolecnosti je rizenim soudnim, fidi se ustanovenimi § 200a a nasl. o.
s. . a soud v ném nema postaveni spravniho organu. Proti necinnosti soudu se v dané véci
nelze branit podanim zaloby ve spravnim soudnictvi podle soudniho tadu spravniho,
nybrz postupem podle oblanského soudniho tadu, pfipadné podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich. Napadené usneseni povazuje zalovany za spravné a kasacni stiznost je
dle jeho nazoru nedtvodna. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Nejvys$i spravni soud se v ramci posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti musel
predevsim dikladné zabyvat tim, zda je kasalni stiznost podana osobou k tomu
’ v 5 J v/ v ’ . v ’ , . . .
opravnénou, nebot v daném pripadé lze mit pochybnosti ohledné pravni subjektivity
stézovatele. Stézovatel je v kasalni stiznosti oznacen svym nazvem a dodatkem o pravni
formé jako ,Rozhod? soud Ceské republiky, o. p. s.“ Ze soudniho spisu vSak zdejsi soud
A v 4 ’ M . 4 . M v/ v Vv /.
zjistuje, ze navrh na zapis jmenovaného subjektu do rejstiiku obecné prospésnych
spolecnosti byl usnesenim  Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. F
85853/2006, zamitnut a k naslednému odvolani navrhovatele Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 14 Cmo 383/2006 - 56, napadené rozhodnuti méstského
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soudu zrusil a fizeni zastavil s tim, Ze o téze véci tychz ucéastnikt rozhodl jiz dfive v jiném
fizeni. Na zakladé téchto skuteénosti je nepochybné, ze stézovatel jako obecné prospésna
v . / e v/ v 7 s V7 .
spolecnost nemohl vzniknout soudem provedenym zapisem do prislusného rejstiiku, jak
predpoklada § 5 odst. 1 zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech
v v v 4 v / 4 o Vv /7 \4 M 4 M
aozméné a doplnéni nékterych zakonu. Stézovatel se ale domniva, ze kjeho zapisu
(a tedy 1 k nabyti pravni subjektivity) doslo fikei podle § 200db odst. 3 o. s. f., a to jesté
v /4 4 / 4 4 v 4 M vVv/ 4 4
pred vydanim zamitavého usneseni meéstského soudu. Nejvyssi spravni soud pak
konstatuje, ze ze spisového materialu, ktery mu byl predlozen spolu s podanou kasacni
stiznosti, nelze zcela jednoznacné dovodit, zda a jakym zplsobem se stouto otazkou
vyporadaly soudy rozhodujici o stézovatelové navrhu na zapis do rejsttiku. Pokud by byla
u stézovatele jednoznacné zjisténa absence pravni subjektivity, musela by byt kasa¢ni
stiznost pro absolutni nedostatek procesni zpusobilosti stézovatele jako nepfipustna
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (k tomu srovnej rozsudek zdejstho soudu ze
dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V projednavané véci vak neni mozné
takovy zavér udinit bez toho, aby soud zkoumal naplnéni podminek pro vznik obecné
prospésneé spolecnosti fikci podle § 200db odst. 3 o. s. t. Tato otazka je ale véci osobniho
statutu soukromopravniho subjektu, jejiz rozhodnuti prislusi civilnim soudim, a Nejvyssi
spravni soud proto nemuze o této véci Cinit zavér, aniz by soucasné vykrocil mimo meze
své pusobnosti. Z toho divodu povazuje zdejsi soud za nezbytné kasaéni stiznost spliujici
jinak vSechny formalni nalezitosti vécné projednat.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Nejvys$i spravai soud v ramci vécného posouzeni pripadu nejprve pripomina,
ze proti usneseni, kterym byla zaloba odmitnuta, 1ze v kasa¢ni stiznosti uplatnit pouze
duvod dle § 103 odst. pism. €) s. t. s. (k tomu srovnej napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49). Kasacni namitku nespravného posouzeni pravni
otazky, zda vdaném pripadé zalovany vystupoval jako spravni organ, proti jehoz
nedinnosti je mozné brojit zalobou ve spravnim soudnictvi, tak zdejsi soud posoudil
v ramci § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Pravomoc spravnich soudi rozhodovat o ochrané proti nelinnosti spravniho
organu je zalozena ustanovenim § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se mize
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. Z citovaného ustanoveni plyne, ze pfi posouzeni pfipustnosti zaloby na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu je nutno zhodnotit splnéni nékolika podminek.
Zaloba je p¥pustna pouze proti nedinnosti spravniho orginu, pokud Zalobce bezvysledné
vycerpal prostredky k ochrané proti necinnosti podle procesniho predpisu ptislusného pro
fizeni pred takovym organem, pokud nedinnost zalovaného organu spocéiva v opomenuti
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Z uvedenych predpokladt vSak musi soud
v prvni fadé vazit, zda zalovany jednal v postaveni spravniho organu ve smyslu soudniho
radu spravniho (k tomu srovnej rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 8 Ans
2/2005 - 63). Nejinak je tomu i vnyni projednavané véci, v niz ostatné stézovatel
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nezakonnost napadeného usneseni méstského soudu spatfuje pravé v nespravném
posouzeni této pravni otazky.

Spravnimi organy jsou podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. zejména organy moci
vykonné, organy zemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby
nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Soudy naproti tomu rozhoduji jako orginy nezavislé moci soudni (¢l. 81 Ustavy)
a's ohledem k principu délby moci jako jednomu ze stézejnich principt demokratického
pravniho statu tedy nemohou pti vykonu soudni pravomoci soucasné vystupovat v pozici
organd moci vykonné. Soudy se vsak mohou nachazet v postaveni spravnich organa
tehdy, pokud jednaji mimo vlastni vykon soudnictvi. Tak je tomu predev$im pti plnéni
jejich Gkolt na Gseku statni spravy soudt. Z judikatury Ustavniho soudu, ktery klade
diraz na dusledné odliseni jurisdikéni a vykonné ¢asti soudni moci (srov. napt. nalez ze
dne 4. 12. 1997, sp. zn. IIL. US 218/97; vesker4 zde citovana judikatura Ustavniho soudu je
dostupna na http://nalus.usoud.cz), vSak vyplyva, ze:,uvjkon stitni spravy soudi
neodpovidd svoji povahou obecnému vymezeni vikonu statni spravy. Jednd se v tomto pripadé o
specifickou Cinnost vykondvanou pouze wvnity soudni soustavy a podmirujici vice & méné
vlastni rozhodovaci innost soudsi (nalez ze dne 11.7. 2006, sp. zn. P. US 18/06). Vedle
toho vystupuji soudy v postaveni spravnich organu i v jinych ptipadech, dotyka-li se jejich
¢innost prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Jako
priklady lze uvést situace, kdy soud rozhoduje o odvolani znalce nebo tlumoénika podle §
20 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 As 67/2004 - 45, pripadné rozsudek ze dne 1. 3. 2007, ¢. j. 2 As 69/2006 -
61), nebo pripady, kdy vyfizuje zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim. V téchto a obdobnych situacich prichazi v dvahu
prezkoumani postupu obecného soudu ¢i jeho funkcionare jednajictho v pozici spravniho
organu spravnim soudem.

V projednavané véci stézovatel necinnost zalovaného spatfuje v nepromitnuti
zapisu obecné prospésné spolecnosti do pfislusného rejstiiku. Podle § 5 odst. 1 zakona o
v vV / v . /7 v vV 4 v 4 M
obecné prospésnych spolecnostech vznika obecné prospésna spolecnost zapisem do
. v/ v vV / v 4 / v / 'V 4 4
rejstriku obecné prospésnych spolecnosti, ktery vede soud urleny zvlastnim zakonem
k vedeni obchodniho rejstfiku. Pravni Gprava fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku je
obsazena v § 200a a nasl. o. s. f. Rejsttikovy soud tedy v fizeni o navrhu na zapis obecné
Vv /4 v M . v 4 4 "4 4
prospésné spolecnosti postupuje podle obc¢anského soudniho radu a neni proto pochyb o
tom, ze jedna v ramci vykonu soudni pravomoci. Samotné promitnuti zapisu do rejstfiku
i / . vV - M /4 vV Vv 4 v v 4 4 W4
je pak tkonem, jenz je soud povinen provést rovnéz na zakladé obcanského soudniho fadu,
/. . / . v/ 4 4 . 4 / 4 . / Vv
a ktery je uzce spojen s rizenim o navrhu na rejsttikovy zapis. Vzhledem k vyse
/4 v/ 4 M v/ v 4 4 ’ M M v/ M 4
uvedenému tedy lze uzavtit, ze i v pripadé promitnuti zapisu do rejstriku soud jedna
v ramci vykonu moci soudni a nikoliv jako organ statni spravy soudd. Stézovateli tak
nelze prisvéddit v nazoru, ze méstsky soud rozhodl nezakonné, pokud jeho zalobu odmitl.

Nejvys$i spravni soud povazuje za nutné dale uvést, ze mohou nastat situace, kdy

dojde ke sporu mezi navrhovatelem a rejstiikovym soudem ohledné toho, zda doslo ke
v 4 4 4 M . 7. Vo 4 v . M v/ 4

splnéni podminek pro zapis fikei, jenz je soud nasledné povinen do rejsttiku promitnout.
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Pokud v takovém pripadé soud zapis do rejstriku nepromitne, stane se tak nepochybné
nikoliv v dusledku prostého opomenuti, ale naopak proto, ze podle nazoru soudu fikce
zapisu vubec nenastala. Pokud by spravni soud, u néhoz by byla podana zaloba na
ochranu pred nelinnosti rejstfikového soudu, pfistoupil k vécnému projednani takové
zaloby, musel by se nejprve zabyvat spravnosti zavéru rejstrikoveho soudu ohledné toho,
zda skuteCnost zakladajici povinnost promitnuti zapisu do rejsttiku v daném pripadé
opravdu nastala. Tim by ovsem doslo k faktickému prezkumu postupu civilniho soudu
soudem spravnim; k tomu vs$ak spravni soud neni opravneén.

Pro dplnost je vhodné rovnéz pripomenout, ze v dané véci odmitnuti zaloby na
necinnost méstskym soudem nezbavuje  stézovatele moznosti G¢inné obrany proti
ptipadnému nesplnéni zakonem stanovené povinnosti na strané zalovaného. Stézovatel
mohl namisto podani zaloby ve spravanim soudnictvi vyuzit moznosti podat stiznost na
prutahy v fizeni podle § 164 a nasl. zakona ¢. 6/2006 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni Géinném v rozhodné
dobé, pripadné podle § 174a téhoz zakona podat navrh soudu, aby uréil lhutu pro
provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v fizeni.

Na zakladé vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
v v / 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ A% . Ve 4 4
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava (§ 60

odst. 1, § 120s. 1. s.)

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



