3 Aps 10/2009 - 186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudc JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci alobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci ochrany
pred nezikonnym zisahem sprivniho orginu Policie Ceské republiky, Okresniho
feditelstvi Ceské Budéjovice, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 7 Ca 108/2009 - 157,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usnesent
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, ze se zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkt zamita.

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce podal kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.5.2009, ¢. j. 7 Ca 108/2009 - 146. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni o této kasacni stiznosti. V souvislosti
s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt zalobce predlozil dne 21. 5. 2009 potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud vychazel ztoho, ze v pfedmétném potvrzeni
nebyly uvedeny zadné prijmy ani vydaje, zalobce pouze uvedl, ze pobira davky statni
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socialni podpory. Zalobce dale uvedl, ze jediny prijem je dolozen listinou volné vlozenou
ve spisu a prohlasil, ze davky v hmotné nouzi poskytované v maximalni vysi jsou jedinymi
prostredky s nimiz naklada v nevydélecném zivobyti. Zalobce v potvrzeni vsak neuvedl
vysi pfijma, neni tedy mozné podle soudu posoudit, jaka je konkrétni majetkova situace
zalobce v okamziku podani kasacni stiznosti. Zalobce ani blize nespecifikoval davky statni
socialni podpory, nebylo tedy mozné urcit, jaka listina volné vlozena ve spisu se k
prokazani jeho tvrzeni vztahuje. Soud vsak zjistil, ze z obsahu spisu se pfitomnost takové
listiny, ktera by vypovidala o davkach zalobci poskytovanych v soucasné dobé, nepodava.
Dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Skutecnosti oduvodnujici osvobozeni od soudnich poplatka
4 v 4 v \ . .
pak podle nazoru soudu zalobce neprokazal. Soud uzavrel, ze s ohledem na neexistenci
v o 4 4 o 4 M /4 \4 ’
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatka zamitl 1 navrh Zalobce na ustanoventi
zastupce.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti ze dne 29. 7. 2009. Stézovatel v souhrnu namitl nespravnou aplikaci ustanoveni §
36 odst. 3 s. t.s. soudem v predchazejicim fizeni. K tomu uvedl, Ze ,tiskopis 060 nezna
kolonku vydaje, nejsou-li jimi vyzivovaci povinnosti a dluzné zavazky, a davky v hmotné
nouzi nejsou prijmem, pricemz v prohlaseni se priznava, ze nema zadny pfijem
definovanym pravnim ¥adem CR*. Podle stéZovatele neni Méstsky soud v Praze zptsobily
ani zhodnotit nedostatek prostredkt, kdyz v davkach v hmotné nouzi a zadnych ptijmech
pti zdravotnim handicapu a zddném majetku, nespatfuje predpoklad pro osvobozeni.
Ustanoveni § 36 s. t. s. podle nazoru stézovatele predepisuje dolozeni nedostatku, nikoliv
prokazani dolozeni. Dale stézovatel konstatoval, ze ,vzhledem k povaze {kont
navrhovatele (podani z 21. kvétna) neni potrebné osvédcovat zdroj zivobyti, a neni-li
v nepiehledném spise prec ulozena néjaka rozhodna a aktualni listina, pak je ulozena u
mistniho spravce soudnich poplatkd od 4. inora 2009“. StéZovatel na zavér navrhl, aby
»vyrok L a II. Méstského soudu v Praze z 8. éervence 2009 byl zménén tak, ze se zadostem
z 21. kvétna vyhovuje®.

V dopliiyjicim podani ze dne 21.1.2010 stézovatel mj. namitl, Ze mu nebylo
vyhovéno v zadosti o nahlédnuti do spisu a ve spise chybi listy 170 - 177. Zaroven pozadal
o ustanoveni zastupce, yjenz by mu pomohl v ohrozenych pravech®.

Vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nebylo Zalovanym podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi diivody. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Po

4 v . v ’ v \4 V4 /v 4 o 4
posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Pri posuzovéni pripustnosti kasaéni stiznosti a zkoumani splnéni podminek fizent,
Ne;vysm spravm soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasani stiznost,
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatka i
pravo nabezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomért konkrétniho zadatele.
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Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pfitom vylucuje i pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu
je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkuy,
4 7. 4 4 4 v 7/ A% M
by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i na
podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani na
téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k
v 4 4 M v /V 4 4 4 v/ i v 4 4 v/ 4
popreni cile, jenz castnik podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o
kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda Géastnik mél byt od soudnich
poplatki osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Rovnéz konstantni judikatura Ustavniho soudu vyslovila zavér, ze ,rozhodnuti o
tom, zdajsou splnény zakonem stanovené predpoklady pro prfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd, spada vyhradné do rozhodovaci sféry obecnych soudu a s ohledem na
Ustavné zaruCeny princip nezavislosti soudu (¢l. 82 Ustavy Ceské republiky) Ustavnimu

v/ v/ v 4 v / / Ve v 4 4 o i
soudu nepfislusi prehodnocovat zavéry, ke kterym obecny soud pfi zvazovani davodnosti

v /4 4 v Ve / 4 4 4 oV /
uplatnéného naroku dospél. Priznané osvobozeni od soudniho poplatku navic muze byt
kdykoliv za fizeni, pfipadné ise zpétnou ucinnosti odejmuto, pokud se prokaze, ze
pomeéry ucastnika osvobozeni neodivodruji nebo neodtGvodriovaly“ (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. IV. US 271/2000).

O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkli je procesni institut, jehoz Glelem
M . /4 /v /7 / ’ 7 IV /. v Vv Ve vV v
je zejména ochrana ucCastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich

o * v 4 v v Vv - Vo oee /4 \4
poplatkd je zafazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s., v némz je kromé jiného uvedeno, ze
Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky, mutze byt na vlastni zadost
usnesenim predsedy senitu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemtze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pti rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatkti se ale, mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., téz aplikuje -
za pouziti ustanoveni § 64 s. f.s. -1 ustanoveni § 138 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,o.s. t.“). Podle tohoto zakonného

4 Ve /v 4 v/ 4 4 4 o o vV /71

ustanoveni lze priznat ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, odtvodnuji-li to
poméry Ucastnika, a to zcela nebo zéasti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat
vérohodnym zpisobem své majetkové a socialni poméry.

Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt soud prihlizi k celkovym
majetkovym poméram zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym
okolnostem. Pti hodnoceni majetkovych pomért zadatele je treba prihlédnout nejen k vysi
jeho prijmG a mnozstvi disponibilnich financnich prostfedkd, ale téz k jeho moznosti si
tyto prostredky opattit. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho
posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby Zadateli nebylo
jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiiovat nebo branit své pravo.
Osvobozeni od soudnich poplatkli je proto mozno ptiznat pouze osobé, ktera objektivné
neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez
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cestou soudniho fizeni. Vzdy je vSak nutno prihlizet i ke konkrétnim moznostem zadatele
finan¢ni prostredky si opatrit. Objektivni hlediska pro posuzovani pomért zadatele, resp.
jejich tizivosti, v soucasné dobé nejsou v platném pravu vyjadfeny. Soudy jsou proto
v v 4 4 4 v/ v i 4
nuceny preklenout tento nedostatek vkazdém konkrétnim pfipadé interpretaci.
Zhodnoceni vsech okolnosti, které v této véci vypovidaji o pomérech zadatele je tak véci
/. /.7 4 v M \4 / v
Gvahy soudu a promita se do zavéru, zda je zadatel, s ohledem na své poméry, schopen
zaplatit soudni poplatky.

Z dikce ustanoveni § 36 odst. 3 s. t.s. predevsim vyplyva, ze ulastnik muze byt
osvobozen od soudnich poplatkt pti splnéni téchto tii predpokladu: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné
neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostfedkd. V daném pripadé stézovatel pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd, tim je splnén prvni predpoklad. Z obsahu soudniho
spisu nevyplyva, ze by soud vyhodnotil zalobu stézovatele jako zjevné netspésnou, a je
tedy splnén i druhy predpoklad. Pti zkoumani existence treti podminky, tj. zda stézovatel
nema dostatecné prostredky, nutno nejprve zdiraznit, ze ulastnika fizeni ,zatézuje“ jak
bremeno tvrzeni, tak i bremeno dikazni. To znamena, ze pokud chce byt Gcastnik ohledné
své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd uspésny, musi nejen uvést, v Cem spatfuje
svij nedostatek prostredkt, ktery podle jeho nazoru vede k tomu, ze nemuze soudni
poplatek uhradit, ale soucasné musi 1 takové tvrzeni prokazat. V tomto ohledu je treba
odmitnout nespravny nazor stézovatele, ze ho v fizeni o osvobozeni soudnich poplatkt
nezatézuje dikazni povinnost stran dolozeni podanych tvrzeni. Pravni {prava institutu
individualniho osvobozeni od soudniho poplatku neuklada soudu povinnost, aby sam za
stézovatele jako Zalobce vyhledaval skute¢nosti, které by mély charakterizovat nedostatek
stézovatelovych prostfedkd k uhrazeni soudniho poplatku.

K otazce individuilnitho osvobozeni od soudnich poplatkd pro fizeni pred
spravnimi soudy se Nejvyssi spravni soud opakované jiz judikatorné vyjadtil v celé radé
svych rozhodnutich (pfimo i1 v nékolika rozhodnutich tykajicich se samotného
stézovatele). Napriklad ve svém rozsudku ze dne 30.3.2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54,
publikovaném pod ¢. 311/2004 Sb. NSS, zdejsi soud ve vztahu k ustanoveni § 36 odst. 3
s. t. s. predevsim zdudraznil, ze pti podani navrhu na individualni osvobozeni od soudnich
poplatkt podle tohoto ustanoveni musi zalobce v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl jednak uvést, v ¢em spatfuje nedostatek prostfedkl, z nichz by mél zaplatit
soudni poplatek, a jednak toto tvrzeni dolozit. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud taktéz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod (.
537/2005 Sb. NSS, kdyz pripomnél, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostiedksi je
jednoznacné na icastnikovi ¥izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst.
3 s. % s.). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti
sam z uredni povinnosti nezjistuje“. Dale v rozhodnuti ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 -
88, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,sicastnik 7izen,
ktery poZdidal o osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), a ktery byl soudem 7adné
poucen (§ 36 odst. 1 s.7.s.), je povinen uvést a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni Zddosti. Vyplyne-li z uvedenych vidaji (i obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, popr.
neiplné, soud Zadost zamitne.*, anebo v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 - 51,
dostupném na www.nssoud.cz, zaujal také pravni nazor: ,,NedoloZi-li sicastnik ¥izeni své, byr
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i turzené minimdlni, prijmy, je dan divod pro zamitnut{ jeho Zidosti o osvobozeni od soudniho

poplatku”.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel podal dne
21.5.2009 zadost o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudniho poplatku pro fizeni o
kasacni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2009, ¢.j. 7
Ca 108/2009 - 146. K této zadosti pripojil potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce -
formulaf vzor 060, které sam nazval prohlasenim a bez dalstho v ném proskrtl kolonky II.
(pHjmy z pracovniho-obdobného poméru) - v bodu 11. ve znéni Zadatel neni zaméstnan z
duvodu: doplnil ,,pracovni omezeni pro autismus®, 1. (ptijmy z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér), IV. (pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti), V.
(prymy z hmotného asocialniho zabezpecleni), VI. (dalsi prijmy), VII. (osobni majetek),
VII (vydélkové a majetkové poméry manzela zadatele), dale proskrtl kolonku IX.
(zavazky), v bodé 28. Mam tyto dluhy: dopsal ,nesdéluje se, a posléze v kolonce X. (jiné
okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni) - bod 29. uvedl, ze “Jediny prijem, jenz je
doloZen nejen listinon volné uloZenou wve spise. Problasuje se, Ze davky v hmotné nouzi, sic
v maximalni vysi, jsou jedinymi prostiedky s nimz nakladam v nevydélecném Zivobyti®. Takto
vyplnéné potvrzeni pak stézovatel opattil datem 21. 5. 2009 a vlastnoru¢nim podpisem.

Na podkladé shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud uvazil, ze
stézovatel sice splnil své bfemeno tvrzeni, av§ak naproti tomu neunesl své bremeno
dtkazni vtom smyslu, ze by soud na zakladé ptredlozenych dikazii mohl dospét k
pravnimu zavéru pro stézovatele priznivému, tj. vyroku o splnéni zakonnych podminek
pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatku. Ackoliv tedy stézovatel sam ptipustil
existenci urcittho pfijmu (pobirani davek pomoci v hmotné nouzi), tyto tvrzené
skutednosti dostate¢né neprokazal, ¢imz zamezil soudu uéinit kvalifikovanou Gvahu o jeho
finan¢ni nouzi. Jak jiz bylo vyse feCeno, povinnost dolozit nedostatek prostfedkd je
jednoznaéné na navrhovateli a soud zde z Gfedni povinnosti nepostupuje. Méstsky soud v
Praze tak spravné posoudil stézovatelem predlozené pisemnosti jako nedostateéné dikazni
prostredky, jenz by prokazovaly nemoznost stézovatele soudni poplatky uhradit ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 s. I. s.

Co se tyle stézovatelem dolozeného potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nutno konstatovat, ze
M M 4 Ve _/ v v VA 4 ’ 4 4 4 4
jednak obsahuje tvrzeni neurcita, napt. ohledné pobirani davek statni socialni podpory (v
kolonce V. pfijmy z hmotného a socialniho zabezpecenti, bod 21. jsou davky statni socialni
podpory proskrtnuty na rozdil od bodu 29, kde stézovatel sim uvadi, ze ptijemcem davek
v hmotné nouzi je), a jednak stézovatel tato sva rozporuplna tvrzeni ani ni¢im nedolozil.
Pokud stézovatel spatfuje nedostatek svych prostfedkd, pro ktery nemuze soudni poplatek
uhradit, v tom, ze pobira davky v hmotné nouzi a nema zadny pfijem pro svij zdravotni
handicap, bylo zjeho strany nezbytné dolozit prislusné pfilohy, kterymi jsou zejména
rozhodnuti o pfiznani davek z hmotného a socialniho zabezpedeni. Pravé ty byly v pripadé
stézovatele zfejmé aktualni, a presto byla kolonka V. pfijmy z hmotného a socialniho

v 4 v /4 . . v . M / \4 4
zabezpeceni proskrtnuta. V této souvislosti tfeba souhlasit s krajskym soudem, ze za dané
situace nebylo mozné urdit, jaka blize nespecifikovana listina (dle stézovatele volné vlozena

. ’ s ’ . / . v, . . ’
ve spisu) se k prokazani jeho tvrzeni vztahuje. Soudni spis pak zadnou listinu, ktera by
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dokladala pobirani konkrétni davky stézovatelem v dobé podani zadosti, neobsahuje.
Stézovatel sice v prohlaseni uvedl, Ze je adresatem uréité davky statni socialni podpory,
M M /4 v v /4 /7 /7 M . / / Ve vV /v v 1A 4
ale minimalné v ném neuvedl zasadni Udaje, a to v jaké vysi mésiéné pobira tuto davku,
z jakého titulu a rozhodnutim kterého dfadu mu byla vyméfena. Soud tak nemohl
presumovat finanéni potize stézovatele, stejné jako existenci dluhd, byt by jinak tyto
okolnosti mohly objektivné naplnovat podminky k Gplnému nebo ¢astecnému osvobozeni
od soudnich poplatka.

Treba podotknout, ze prezkoumavané rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze
neni postaveno na zavéru, ze by stézovatel mél dostatek prostredkd, a nejsou tudiz u néj
dany davody pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Soud neosvobodil stézovatele od
soudnich poplatku proto, ze ten vérohodnym a uplnym zpsobem nedolozil své osobni,
majetkové a vydélkové poméry. Soud v tomto prfipadé ani nepfistoupil k meritornimu
posouzeni, zda poméry na strané stézovatele odivodnuji osvobozeni od soudnich
poplatku Pro stézovatele je toto nepriznivé rozhodnuti nutno chapat jako procesm sankci
reagujici na jeho nedostate¢né prokazani tvrzenych skutecnosti, a tedy i na samotna
neuplna a nevérohodna tvrzeni ohledné jeho majetkové a socialni situace. Nejvyssi spravni
soud se tak ztotoznil se zavérem soudu, ze stézovatel dostatecnym zpusobem neprokazal
jim tvrzeny nedostatek prostfedkt pro naplnéni podminek osvobozeni od soudnich
poplatka dle § 36 odst. 3 s. t.s. Soud proto postupoval vsouladu se zakonem, jestlize
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka nepfiznal.

Neopodstatnéna je rovnéz stizni namitka ohledné nevyhovéni zadosti stézovatele
o nahlédnuti do spisu 7 Ca 108/2009. Stézovatel pozadal dne 3.12.2009 (¢.1. 170) u
Meéstského soudu v Praze o nahlédnuti do spisu jmenovité u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich. Ne]vysm spravm soud pripisem ze dne 11. 12. 2009, &. j. 3 Aps 10/2009 - 175,
stézovatele vyzval k pisemnému sdéleni, kdy se dostavi k nahlédnuti do spisu, aby mohl
byt spis nachystan. Stézovatel reagoval podanim ze dne 30. 12.2009, kde pouze uvedl
sp. zn. 3 Aps 10/09 a sdéleni: ,%adalo se a Z4d4 o nahlédnuti u KS v C. B. Dékuje se za
pochopeni.“ Nasledné byl spis vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 7 Ca
108/2009 zaslan Nejvy$$im spravnim soudem piHmo Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (¢. L. 177). Na & 1. 179 je pak zalozen Gfedni zdznam potvrzujici, ze stézovatel
P. C. dne 21. 1. 2010 nahlédl do spisu 7 Ca 108/2009 Méstského soudu v Praze, co? sim
stvrdil vlastnoru¢nim podpisem. Ohledné namitky chybéjicich listd spisu ¢. 170 az 177,
treba upozornit, ze na téchto listech jsou obsazeny pouze interni administrativni pokyny a
vypisy Nejvyssiho spravniho soudu, které se vibec nedotykaji postaveni ani prav
stézovatele a zpravidla se ani nezakladaji do ptislusného soudniho spisu krajského soudu,
resp. Méstského soudu v Praze. Proto -a zcela v souladu s pravidly spisového fadu -
uvedené listy nebyly soucasti spisu Méstského soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 7 Ca
108/2009, o jehoz nahlédnuti stézovatel pozadal.

Pokud jde o opétovnou zadost stézovatele o ustanoveni zastupce (tj. osvobozeni
od soudnich poplatkt) Nejvyssi spravni soud poklada za nutné poukazat na ustalenou
spravni judikaturu tykajici se povinnosti spravniho soudu rozhodovat o opakované zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku dle § 36 odst. 3 s. t.s. V rozsudku ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil
zavazny pravni nazor, ,jestlize navrhovatel znovu poZidd o ustanoveni zdstupce poté, co jiz
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bylo o jeho predchozi Zdadosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen rozhodnout o
této opakované Zddosti pouze tehdy, pokud navrbovatel doloZi, Ze od doby rozhodovani o jeho
predchozi Zddosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jeZz byly pro posouzeni jeho predchozi
Zadosti ve smyslu § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 s. 7. s. rozhodujici“. Spravni soud je tak povinen
rozhodnout o opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku jen v pfipadé, ze tato
zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné skuteCnosti, zejména tedy doslo-li ke zméné
pomért ucastnika fizeni. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel v posledné uplatnéné zadosti o
ustanoveni zastupce ze dne 21. 1. 2010 zadné nové skutecnosti rozhodné pro posouzeni
predpokladt osvobozeni od soudnich poplatku dle § 36 odst. 3 s. f. s. nedolozil, Nejvyssi
spravni soud o této zadosti stézovatele meritorné nerozhodoval.

Ze vsech vyse uvedenych duvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené usneseni Meéstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou vadou podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedavodnou zamitl.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60
odst. 1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve
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véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho
bézneé redni ¢innosti, proto mu soud pravo na nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 19. Ginora 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



