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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: P. C.,
proti %alovanému: Krajskému stitnimu zastupitelstvi Ceské Budjovice, se sidlem
Goethova 2, Ceské Bud&jovice, a Okresnimu stitnimu zastupitelstvi Ceské Budé&jovice, se
sidlem Goethova 2, Ceské Budgjovice, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 8. 2009, & j. 10 Ca 219/2008 - 83,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich (dile jen ,krajsky soud®) ze dne 7.8.2009, &j. 10 Ca
219/2008 - 83, kterym bylo zastaveno fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti usneseni
krajského soudu ze dne 10.11.2008, ¢.j. 10 Ca 219/2008 -4, jimz byla odmitnuta
stézovatelova zaloba proti Krajskému statnimu zastupitelstvi a Okresnimu  statnimu
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich na ochranu pfed nezikonnym zisahem téchto
statnich organdg.

Ze spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel proti usneseni
krajského soudu ze dne 10.11.2008, ¢.j. 10 Ca 219/2008 - 4, osobné podal dne
12.12. 2008 (viz ¢. 1. 11 soudniho spisu) kasaéni stiznost, aniz by vsak za ni zaplatil soudni
poplatek. Stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti.
Podanim ze dne 4. 2. 2009 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Na tyto
zadosti reagoval krajsky soud usnesenim ze dne 21. 1. 2009, ¢.j. 10 Ca 219/2008 - 15, a
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usnesenim ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. 10 Ca 219/2008 - 25, v jejichz vyrocich vzdy uvedl, ze
wndvrh Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki se zamiti®. Proti druhému citovanému
usneseni podal stézovatel opozdéné kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud z tohoto
divodu odmitl usnesenim ze dne 20.4.2009, ¢.j. 4 Aps 3/2009 - 46. Nasledné vyzval
krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 28.4.2009, ¢.j. 10 Ca 219/2008 - 49, k
zaplaceni soudniho poplatku do 7 dnt. Zadost o prodlouZeni lhity k zaplaceni soudniho
poplatku zamitl usnesenim ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 10 Ca 219/2008 - 52. Stézovatel poté
nékolikrat zadal o opravu odivodnéni vyse citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu a doplnil svou meritorni kasacni stiznost, avsak soudni poplatek neuhradil. Krajsky
soud poté predlozil kasalni stiznost stézovatele spolu se spisem Nejvyssimu spravnimu
soudu, ktery ji vSak krajskému soudu vratil, nebot kasaéni stiznost trpéla kromé
nedostatku povinného zastoupeni také nesplnénim poplatkové povinnosti za fizeni
o kasacni stiznosti, o jehoz nasledcich rozhoduje podle § 9 odst. 1, 3 ve smyslu § 3 odst. 4
zakona o soudnich poplatcich krajsky soud.

Krajsky  soud nasledné napadenym  usnesenim ze dne 7.8.2009,
¢.j. 10 Ca 219/2008 - 83, zastavil fizeni o kasaéni stiznosti. V odtvodnéni svého usneseni
zduraznil, ze jako soud vécné prislusny ve smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku (viz usneseni ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 10
Ca 219/2008 - 49) a podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) jej poudil o nasledcich
jeho nezaplaceni ve stanovené lhuté. Protoze stézovatel nezaplatil soudni poplatek ve
stanovené lhuté ani pozdéji do okamziku rozhodnuti, krajsky soud podle § 9 odst. 1 ve
spojeni s § 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasalni stiznost, v niz namitl, ze krajsky
soud nerozhodl ojeho zadosti o wustanoveni zastupce, protoze zadné rozhodnuti
neobsahuje vyrok o stézovatelové zadosti o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Podle jeho nazoru byla lhita pro zaplaceni soudniho poplatku
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pretrzena zadosti zalozenou na ¢. 1. 50 spisu, v niz zadal o prodlouzeni lhity na zaplaceni
soudniho poplatku do doby ,nez Nejvyssi spravni soud prozkouma uvedeny a dorudeny
navrh®. Protoze krajsky soud tuto lhiitu k zaplaceni soudniho poplatku neprodlouzil,
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znemoznil mu poplatek uhradit a vést predmétné fizeni. Ohradil se také proti tomu, ze
soudni spis obsahuje kopii kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu vedeného
pod sp.zn. 10 Ca 8/2009. V doplnéni kasa¢ni stiznosti namitl, ze za krajsky soud
rozhodoval asistent soudce a nikoli predseda senatu. Setrval na nazoru, ze mél byt
osvobozen od soudnich poplatkt a méla mu byt prodlouzena lhita, aby si pozadal o pravni
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pomoc u jiného organu. Z téchto davodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni krajského soudu ze dne 7. 8. 2009, ¢. j. 10 Ca 219/2008 - 83, a vratil mu
véc k dalsimu fizeni.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.9).
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Nejvyssi spravni soud shledal, ze a¢ stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné neuved]
divody jejiho podani, z jejtho obsahu a procesniho stavu fizeni je zfejmé, ze byla podana
z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. Rovnéz pripomina, ze v fizeni o kasaéni stiznosti, jehoz predmétem
je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni, které bylo dusledkem nezaplaceni
soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost, neni tfeba trvat na uhrazeni poplatku za
toto fizeni ani na podmince povinného zastoupeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. .9 As 43/2007 - 77, ¢i ze dne 30. 6. 2009, €. . 2 As 20/2009 -
23, pristupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu i fizent, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a
3 zakona s. t.s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s.
prihlédnout z uredni povinnosti; vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o soudnich
poplatcich plati, Ze ve vécech poplatkd za fizeni o kasaéni stiznosti rozhoduje krajsky soud.
Podle ustanoveni § 9 odst. 1, 3 tehoz zakona je krajsky soud povinen stézovatele vyzvat
k zaplaceni soudniho poplatku, poulit jej o nasledcich jeho nezaplaceni a v pripadé
neuposlechnuti vyzvy rizeni za podminek uvedeného ustanoveni zastavit.

Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Podle § 4 odst. 1 pism. d) téhoz pravniho predpisu vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Za kasa¢ni stiznost pfitom podle polozky
¢. 15 sazebniku zakona o soudnich poplatcich ¢ini vyse poplatku 3000 K¢. Splnéni této
povinnosti pritom neni vazano az na vyzvu soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 As 24/2004 - 49, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pritom povazuje za nutné zduraznit, ze je prezkoumavano
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, v némz jiz soud
nezjistuje osobni poméry ¢i duvody pro ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti,
ale pouze skutecnost, zda byl zaplacen soudni poplatek ¢i nikoli (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 9 As 79/2007 - 18).

Predpokladem zastaveni tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich) je tedy nejen to, ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze
Glastnik byl k jeho zaplaceni, tj. splnéni povinnosti vyplyvajici mu ze zakona, vyzvan a
poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy. Z vyse uvedeného postupu spravnich soudt ve véci
je ztejmé, ze krajsky soud zastavil pfedmétné tizeni o kasalni stiznosti ze dne 12. 12. 2008
v souladu se zakonem. Rozhodl o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Poté,
co bylo rozhodnuto o kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnuti stézovatelova navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkd, jej k zaplaceni soudniho poplatku vyzvala a zarover jej
poucil, ze pokud nezaplati soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, fizeni zastavi.

K vytce stézovatele, ze krajsky soud nerozhodl o jeho zZidosti o ustanoveni
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pravniho zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z
hlediska prezkoumani otazky, zda byl ¢i nebyl zaplacen soudni poplatek, je tato vytka
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nerozhodna. Nad ramec potrebného odtvodnéni potom soud poznamenava, ze podle
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ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. muze byt Gcastnik na vlastni zadost usnesenim predsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatkt, pokud dolozi, Ze nema dostatecné prostredky.
Jednim z predpokladi pro ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti je
tak v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. I'. s. skutenost, ze stézovatel nema dostatecné
prostredky. Krajsky soud proto zkoumal predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkll a ustanoveni zastupce soucCasné. Dospél pritom k zavéru, ze stézovatel neni
osvobozen od soudnich poplatkd, coz nalezité vyjadtil ve vyrocich svych usneseni
zalozenych na ¢. 1. 15 a 25 spisu. Protoze u stézovatele nebyly shledany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkl, nemohl mu krajsky soud v souladu s § 35 odst. 8 s. 1. s.
ani ustanovit zastupce.

Z vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, a proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravanimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladi fizeni, nelze nahradu nakladu fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. inora 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



